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WUP.XVA.322.142.ASzu.2022 Szczecin, dn. 13 stycznia 2023 r.

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym

bez negocjacji o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej progéow unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.),

pn.: Kurs nauki jezyka polskiego dla Cudzoziemcoéw przebywajgcych legalnie w Polsce - 2.

Zawiadomienie

o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm, dalej jako ustawa Pzp) w zwigzku z art. art. 255 pkt 2)
ustawy Pzp zawiadamia o odrzuceniu ofert i w konsekwencji uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjaciji.

Uzasadnienie prawne:

1. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 78' § 1 KC Zamawiajgcy odrzuca
Oferte nr 1 jako niezgodng z przepisami ustawy.

2. Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
Oferte nr 2. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Ponadto zgodnie z art. art. 255 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajagcy uniewaznia przedmiotowe

postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. 4 stycznia 2023 r. do godz. 12:00

przez platforme miniPortal wptynety 2 oferty. Zestawienie ofert przedstawia ponizsza tabela:

Nr Nazwa Wykonawcy Wartos¢ brutto Ocena ofert
oferty

102 000,00 zt

Uniwersytet Szczecinski Cena brutto
1 Al. Papieza Jana Pawla Il 22A | 23 jednego 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp

70-453 Szczecin uczestnika kursu wzw. z art. 78" § 1 KC
1700,00 zt

Odrzucona na podstawie art.
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53 100,00 zt Oferta odrzucona na podstawie
Osrodek Nauczania Jezykow

2 Obcych ,Jezyki Swiata” Cena brutto art. 226 ust 1 pkt 8)
Katarzyna Anna Rokicka, Za Jednggo w zwigzku z art. 224 ust. 6
ul. Sienkiewicza nr 49 uczestnika kursu 5
15-002 Biatystok 885,00 zt ustawy Pzp

Oferta nr 1 ztozona przez Uniwersytet Szczecinski podlega odrzuceniu na podstawie art. art. 226 ust.
1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 78' § 1 KC. Oferta zostata podpisana kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym, ktérego weryfikacja potwierdzita, iz podpis ma nieprawidtowg strukture, a wynik
walidacji raporty okreslajg na NIEWAZNY/NIEPRAWIDLOWY. Zamawiajgcy w toku oceny stwierdzit,
iz Wykonawca do ztozonej ofert zatagczyt 3 zatgczniki zawierajgce podpis oraz jeden skan dokumentu
bez podpisu. Weryfikujgc podpisy na ztozonych zatgcznikach stwierdzono, iz wszystkie 3 zatgczniki
zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym poprzez system Elektronicznego
Zarzgdzania Dokumentacjg (EZD). System posiada funkcjonalnosé eksportu dokumentéw
wraz z poswiadczeniem o podpisie elektronicznym na nim i zapisuje go w jednym pliku PDF,
co w konsekwenciji niszczy prawidtowg strukture podpisu. Dokument zostat podpisany w systemie EZD
i zaciggniety niewfasciwie wraz z raportem w postaci dodatkowej strony z informacjg z systemu
0 podpisie elektronicznym. Ze wzgledu na strukture podpisu PADES, bedzie on uznany
za NIEWAZNY/NIEPRAWIDLOWY. Niewtasciwie podpisana oferta nie moze by¢ przyjeta przez
Zamawiajgcego, co potwierdza Wyrok KIO 242/21. Zgodnie z art. 78" § 1 KC do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast art. 78" § 2 KC stanowi,
iz oswiadczenie woli zZtozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym
w formie pisemnej. Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest zatem
ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie takiego o$wiadczenia woli
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co warunkuje uznanie, iz oferta — bedgca oswiadczeniem
woli Wykonawcy - zostata zlozona Zamawiajgcemu. Przyjecie oferty opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wymaga walidacji podpisu, co potwierdza definicja zawarta w art. 32 i 33
rozporzgdzenia elDAS. Zamawiajgcy dziatajgc z nalezytg starannoscig dokonat walidacji podpisu
poprzez strone puesc.gov.pl, Sigillum oraz weryfikacjapodpisu.pl. w kazdym przypadku uzyskujgc wynik
jednoznacznie negatywny (podpis NIEWAZNY/NIEPRAWIDLOWY). Dziatania Wykonawcy
doprowadzily do utraty integralnosci podpisanych danych, ktéra zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia elDAS jest warunkiem koniecznym walidacji kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. Naruszenie integralnosci danych nastgpito skutkiem pobrania podpisanego
dokumentu wraz z raportem wygenerowanym z systemu EZD, co zniszczylo prawidiowa
strukture podpisu, co w konsekwencji doprowadzilo do zlozenia oferty bez prawidlowego

podpisu. Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy.
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Oferta nr 2 ztozona przez Osrodek Nauczania Jezykéw Obcych ,Jezyki Swiata” Katarzyna Anna

Rokicka, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Zmawiajacy pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny, kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, gdyz zaoferowana cena odbiegata o przeszio
50% od wartosci zamoéwienia ustalonej przez zmawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin na udzielenie wyjasnien do dnia 11 stycznia 2023 r. do godz. 12:00.
Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Tym samym oferta podlega odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasnien

W wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze zachodzi przestanka uniewaznienia przedmiotowego postepowania

na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. Wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust 1 i 2 ustawy Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia Zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty i udostepnia
niezwiocznie informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy informuje na podstawie art. 262 ustawy Pzp , iz w przypadku wszczecia kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamdéwienia lub obejmuje ten sam przedmiot
zaméwienia zawiadomi niezwlocznie wszystkich Wykonawcow, ktoérzy ubiegali sie o udzielenie

zamowienia.

Zatwierdzita
Renata Btasiak-Grudzien
Wicedyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy



