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Streszczenie

Cel główny badania

Głównym celem przeprowadzonego badania była pogłębiona analiza potencjału instytucjonalnego i społecznego województwa zachodniopomorskiego w kontekście możliwości realizacji projektów dotyczących lokalnych inicjatyw na terenach wiejskich w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 komponentu regionalnego PO KL. Działania dotyczyły kolejno:

· Inicjatyw lokalnych na rzecz ponoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, 

· Inicjatyw oddolnych na rzecz aktywnej integracji, 

· Oddolnych inicjatyw edukacyjnych na terenach wiejskich. 

W ramach wymienionych Działań zgodnie z celami PO KL poprzez wzrost poziomu zatrudnienia i spójności społecznej ma nastąpić wsparcie rozwoju zasobów ludzkich na terenach wiejskich. 

Badanie miało na celu rozpoznanie niepożądanych zjawisk w obrębie wdrażania PO KL, wskazanie źródeł tych nieprawidłowości oraz wskazanie rozwiązań racjonalizacyjno- naprawczych, które mogłyby zostać zastosowane w kolejnych latach wdrażania PO KL.

Przeprowadzona ewaluacja miała charakter badania on going- prowadzona była na bieżąco w trakcie wdrażania PO KL. 

Cele szczegółowe badania

Podmioty podejmujące lokalne inicjatywy na terenach wiejskich zostały poddane analizie z uwagi na trzy cele szczegółowe badania, tj.: 
· ocenę potencjału instytucji, które mogły podejmować pożądane z punktu widzenia celów PO KL lokalne inicjatywy na terenach wiejskich,

· ocenę aktywności projektodawców w sięganiu po środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 komponentu regionalnego PO KL na terenie województwa zachodniopomorskiego,

· ocenę istniejącego systemu wdrażania lokalnych inicjatyw na terenach wiejskich oraz możliwości absorpcyjnych potencjalnych projektodawców w województwie.

Przedmiot badania

Przedmiotem badania były inicjatywy oddolne i potencjał instytucjonalny województwa zachodniopomorskiego. Badanie objęło swym zasięgiem obszar całego województwa zachodniopomorskiego. Grupami badanymi byli beneficjenci, wnioskodawcy i potencjalni beneficjenci. Badaniu poddane zostały zarówno podmioty działające na terenach miejskich, miejsko-wiejskich, jak i wiejskich oraz wydziały IP bezpośrednio zaangażowane w proces zarządzania Programem i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.
Poniżej zaprezentowano zestawienie najważniejszych wniosków z badania wraz z przyporządkowanymi im rekomendacjami.

Podsumowanie

W zakresie oceny potencjału instytucji mogącej podejmować inicjatywy lokalne na terenach wiejskich stwierdzono, że typem idealnym instytucji będzie taka, która charakteryzuje się dwojakiego rodzaju potencjałem: rozumianym jako kapitał społeczny a więc silne osadzenie w strukturach społeczności lokalnej oraz jako potencjał „administracyjny” a więc zdolność do obsługi administracyjno- finansowej projektów realizowanych ze środków EFS. Badanie wykazało, że instytucje różnego typu funkcjonujące w województwie zachodniopomorskim charakteryzują się bardzo zmiennym poziomem tych potencjałów: niektóre posiadają potencjały zarówno jednego, jak i drugiego typu, niektóre tylko jeden z nich, inne zaś- żadnego.

W zakresie oceny aktywności dotychczasowych projektodawców stwierdzono, że realizowane projekty często nie wpisują się w założenia inicjatywy oddolnej lub wpisują się tylko w niewielkim stopniu. Wysoką aktywność w aplikowaniu o środki wykazują instytucje z dużych miast oraz spoza województwa zachodniopomorskiego. Instytucje te wchodzą najczęściej w partnerstwa z lokalnie działającymi partnerami, aczkolwiek partnerstwo to często jest fikcyjne- służy jedynie uwiarygodnieniu projektu przed KOP, nie zaś faktycznemu wzmocnieniu „oddolności” inicjatywy lokalnej i zaangażowaniu społeczności lokalnej. Można zatem powiedzieć, że aktywność wnioskodawców była dość wysoka (duża liczba złożonych wniosków), aczkolwiek jakość projektów była w latach 2007- 2008 na niezadowalająco niskim poziomie. Wnioskodawcy i beneficjenci realizujący projekty natrafili na liczne bariery, wynikające przede wszystkim z braku umiejętności administracyjnej obsługi projektu.

Problemy wnioskodawców i beneficjentów przełożyły się automatycznie na trudności IP związanej z koniecznością obsługi dużej ilości projektów o niskiej wartości realizowanych przez beneficjentów bez odpowiednio wysokiego potencjału administracyjnego. W znaczącym stopniu obniża to efektywność Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL. 

Badanie wykazało, że Instytucja Pośrednicząca funkcjonuje bardzo sprawnie: dobre jest przygotowanie merytoryczne pracowników, racjonalny i czytelny podział zadań między poszczególne Wydziały IP. Najsłabszym ogniwem systemu zarządzania i wdrażania badanych Działań PO KL jest system wyboru projektów, w szczególności zaś brak jest narzędzia oceny „oddolności” inicjatywy wynikiem której ma być złożony do oceny wniosek. Niesie to ze sobą niebezpieczeństwo, że cele specyficzne dla inicjatyw lokalnych nie zostaną spełnione.

Wnioski z badania

1) Potencjał instytucji pozarządowych

W dokumentach programowych, takich jak Szczegółowy Opis Programu i Dokumentacja konkursowa, błędnie założono, że organizacje pozarządowe posiadać będą największy potencjał społeczny spośród instytucji mogących potencjalnie realizować projekty w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w województwie zachodniopomorskim. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, że potencjał administracyjny i potencjał społeczny organizacji tego typu, działający na terenie województwa zachodniopomorskiego był statystycznie niższy niż organizacji innego typu.

Rekomendacja

Nie powinno się faworyzować wszystkich organizacji pozarządowych poprzez dodatkowe punkty w ramach kryteriów strategicznych. Taki stan rzeczy niepotrzebnie faworyzuje także te spośród organizacji pozarządowych, które nie mają wystarczającego poziomu potencjału rozumianego jako kapitał społeczny.

2) Instytucje o najwyższym potencjale administracyjnym i społecznym

Spośród badanych instytucji różnego typu największy potencjał „administracyjny” oraz potencjał- kapitał społecznych mają urzędy gmin, szkoły oraz inne jednostki organizacyjne gminy. Te trzy grupy wnioskodawców są najlepiej przygotowane do realizacji projektów w ramach inicjatyw lokalnych. Szczególnie interesujący jest  wysoki  potencjał administracyjny i społeczny instytucji typu szkoły, tym bardziej, że są to często jedyne instytucje na terenach wiejskich skupiające wokół siebie społeczność lokalną (np. w postaci rady rodziców, organizacji życia kulturalnego itp.) Szkoły stanowiły dotychczas jedynie 7% wszystkich wnioskodawców.   

Rekomendacja

Powinno się zachęcać instytucje typu urzędy gmin, szkoły oraz inne jednostki organizacyjne gmin do realizacji projektów finansowanych w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL poprzez informowanie właśnie tych instytucji o możliwości realizacji projektów i skierowanie do tych instytucji działań szkoleniowo- doradczych.

Urzędy gminy należy, poprzez ustanowienie zasadnych kryteriów dostępu zobligować do wchodzenia w partnerstwa z instytucjami posiadającymi wysoki potencjał- kapitał społeczny (np. jednostki pomocnicze gminy, koła gospodyń wiejskich, parafie). 

Ponadto, powinno się propagować zawiązywanie tego typu partnerstw wskazując zalety takiego podziału pracy między partnerów.

3) Efektywność systemu zarządzania i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Wnioskodawcy i beneficjenci Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL to z reguły instytucje o niskim poziomie potencjału „administracyjnego”. Tym samym ich obsługa ze strony Instytucji Pośredniczącej przysparza jej bardzo wiele kłopotów czyniąc cały system zarządzania i wdrażania tych Działań PO KL nieefektywnym. Kierowanie działań informacyjnych i szkoleniowo- doradczych do instytucji o bardzo niskim potencjale administracyjnym (np. sołectwa, koła gospodyń wiejskich, czy też OSP) będzie prawdopodobnie działaniem nieefektywnym- w przeważającej większości instytucje te nie byłyby w stanie samodzielnie napisać projektu nawet po otrzymaniu bardzo dużego wsparcia ze strony RO EFS, czy też IP.

Rekomendacja

Powinno się zachęcać instytucje posiadające relatywnie najwyższy poziom kapitału „administracyjnego” (szkoły, urzędy gminy, jednostki organizacyjne gminy) do aplikowania o środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL poprzez informowanie właśnie tych instytucji o możliwości realizacji projektów. 

4) Ocena współpracy między IP a RO EFS

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, iż niewystarczająco rozwinięta jest współpraca między Instytucją Pośredniczącą a RO EFS. RO EFS samodzielnie definiuje problemy, które mają potencjalni wnioskodawcy, samodzielnie pisze program szkoleń itd. nie korzystając z wiedzy, którą posiada IP, przez co istnieje ryzyko, że podejmowane działania informacyjno- szkoleniowe dla wnioskodawców/ beneficjentów nie zawsze są maksymalnie trafne.

Rekomendacja

Należy uściślić współpracę między Instytucją Pośredniczącą (w szczególności Wydziałem Koordynacji), a RO EFS. Konieczne jest zwłaszcza podejmowanie działań „profilaktycznych”. Instytucja Pośrednicząca wykorzystując informacje na temat najczęściej popełnianych przez beneficjentów błędów powinna układać wspólnie z RO EFS program szkoleń dla beneficjentów. Szkolenia te powinny odbywać się w ciągu dwóch tygodni od momentu ogłoszenia list rankingowych.

5) Elastyczność struktury zatrudnienia IP

Struktura zatrudnienia w Instytucji Pośredniczącej jest za mało elastyczna, przez co zdarzają się momenty, w których jeden z Wydziałów wdrażających PO KL jest nadmiernie obciążony pracą w stosunku do pozostałych. W sytuacjach takich nie występuje czasowe wspomaganie najbardziej obciążonego Wydziału wdrażającego ze strony pozostałych Wydziałów wdrażających. 

Pracownicy poszczególnych Wydziałów wdrażających uczestniczący w pracach KOP poznają specyfikę pozostałych Priorytetów i projektów realizowanych w ich ramach, zatem kompetencje pracowników są odpowiednio wysokie, by można było uelastycznić strukturę IP. 

Rekomendacja

Należy uelastycznić strukturę zatrudnienia w Instytucji Pośredniczącej. Część pracowników nie powinna być na stałe przypisana do konkretnego Wydziału wdrażającego PO KL, lecz przechodzić z jednego do drugiego Wydziału w zależności od bieżącego obciążenia pracą.

6) Motywacja finansowa pracowników IP

Na podstawie wywiadów pogłębionych z pracownikami IP stwierdzono, że zarobki tych pracowników nie są dla nich motywujące. Dotychczas ich wysokość nie zakłócała ciągłości systemu zarządzania i wdrażania PO KL- pracownicy nie odchodzą masowo do pracy w innych instytucjach.

Rekomendacja

Należy stale monitorować poziom fluktuacji kadr w Instytucji Pośredniczącej i jej przyczyny. W przypadku, gdyby odejścia z pracy z powodu niskich zarobków nasiliły się do tego stopnia, że zakłóciłoby to ciągłość funkcjonowania i jakość pracy IP należy podnieść wynagrodzenia pracowników IP.

7) Obsługa prawna Wydziałów wdrażających PO KL

Na podstawie przeprowadzonych analiz wywiadów eksperckich stwierdzono brak wystarczającego wsparcia z zakresu obsługi prawnej dla Wydziałów wdrażających PO KL. Brak odpowiedniej obsługi przyczynia się do spowalniania procesu podpisywania umów z beneficjentami.

Rekomendacja

Wzmocnienie obsługi prawnej Wydziałów wdrażających PO KL. Można do tego doprowadzić na dwa sposoby:

· Wzmocnić Zespół Prawny WUP- jego pracownicy powinni mieć dyżury, na których byliby do dyspozycji dla pracowników Wydziałów wdrażających PO KL.

· Korzystać z obsługi prawnej zewnętrznych kancelarii prawnych.

· Wydaje się, że korzystniejsze byłoby drugie z proponowanych rozwiązań. Koszty zewnętrznej obsługi prawnej mogłyby być ponoszone ze środków Pomocy Technicznej PO KL.

8) Ocena funkcjonowania systemu sprawozdawczości i monitoringu PO KL

W toku przeprowadzanego badania stwierdzono, że sprawozdawczości i monitoringu PO KL nie funkcjonuje prawidłowo. W znacznym stopniu utrudnia ewaluację dotychczasowych efektów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 a tym samym uniemożliwia planowanie pracy całego systemu zarządzania i wdrażania tych Działań. Zakres badania nie umożliwił dokładnego zdiagnozowania przyczyn nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu. 

Rekomendacje

Rozwiązaniem napotkanego problemu byłby szczegółowy audyt systemu sprawozdawczości i monitoringu PO KL przeprowadzony przez zewnętrznego wobec WUP wykonawcę, następnie zaś wdrożenie rekomendacji. 

9) Bariery i trudności w realizacji projektów

W badaniu stwierdzono występowanie opóźnień w przelewach finansowych ze strony IP, które utrudniały realizację projektu beneficjentom o niskim potencjale finansowym. Opóźnienia te wynikają po części z błędnie pisanych wniosków o płatność. IP nie ma możliwości przekazywania całej transzy już od początku realizacji projektu, gdy trwają one powyżej 3 miesięcy (wynika to zasad finansowania PO KL regulowanych przez IZ).

Rekomendacje

Należy rozważyć rozwiązanie polegające na przekazywaniu beneficjentom całej transzy w momencie podpisania umowy także w przypadku tych projektów, które trwają powyżej trzech miesięcy.

10) Ocena systemu oceny projektów w kontekście możliwości dopuszczenia do realizacji projektów niewłaściwych dla Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

W obrębie systemu oceny projektów stwierdzono brak narzędzi oceny „oddolności” inicjatywy, której efektem ma być w założeniu projekt złożony do oceny. Opiera się ona wyłącznie na deklaracji wnioskodawcy. Tym samym system naboru projektów dopuszcza do realizacji projekty, które nie spełniają warunków społecznej identyfikacji i akceptacji oraz kryteriów społecznej partycypacji oraz nie przestrzegające zasady empowerment.

Rekomendacja

Wniosek projektowy powinien zawierać osobne pole do opisu oddolności inicjatywy, wynikiem której ma być projekt. W instrukcji do wypełnienia wniosku należy zobligować wnioskodawców do podania konkretnych danych dotyczących przeprowadzonych konsultacji społecznych- gdzie i kiedy została przeprowadzona, w jakiej formie, ile osób w nich uczestniczyło itd. Zobligowanie wnioskodawców do podania konkretnych faktów mogłoby w pewnym stopniu ukrócić proceder fikcyjnych konsultacji.

Ponadto, podczas szkoleń organizowanych przez RO EFS dla potencjalnych wnioskodawców należy położyć szczególny nacisk na wyjaśnianie sensu i zalet stosowania w projektach kryteriów społecznej identyfikacji i akceptacji oraz kryteriów społecznej partycypacji.

11) Ocena postępu finansowego wdrażanych Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Alokacja finansowa na lata 2007- 2008 okazała się za wysoka dla wszystkich z badanych Działań. Wdrożenie proponowanych rekomendacji powinno wzmocnić raczej jakość, niż ilość projektów rekomendowanych do realizacji w ramach realizowanych Działań.

Rekomendacja

Alokacja na następne lata powinna być elastycznie modyfikowana na podstawie ilości wniosków rekomendowanych do realizacji  w ramach danego Działania PO KL w roku poprzednim. Ze względu na specyfikę tworzenia Planów Działania (tworzone są na długo przed zakończeniem roku) do ustalania wysokości środków na poszczególne Działania w ramach danego Planu Działania na rok przyszły, należy skorzystać z danych za rok ubiegły.

12) Analiza wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w województwie zachodniopomorskim pod kątem ich rozkładu terytorialnego

Ponad ¼ spośród wszystkich złożonych wniosków złożona została przez wnioskodawców z dużych miast, takich jak Szczecin czy Koszalin a także przez instytucje spoza województwa zachodniopomorskiego. Instytucje te są „zewnętrzne” wobec społeczności lokalnych z terenów wiejskich i miejskich do 25 tys. mieszkańców, a więc wątpliwe jest by projekty realizowany przez te instytucje spełniały kryteria inicjatywy oddolnej.

Instytucje spoza województwa zachodniopomorskiego i z miast powyżej 25 tys. mieszkańców wchodzą często w fikcyjne partnerstwa z instytucjami lokalnie działającymi na terenie realizacji projektu.

Pomimo niskiej skuteczności w aplikowaniu o środki tych wnioskodawców, tak duża skala składanych wniosków wiąże się z dużym obciążeniem administracyjnym IP.

Rekomendacja

Należy operować kryteriami strategicznymi, by wnioskodawcami w ramach Inicjatyw Oddolnych były w przeważającej większości instytucje mające siedzibę lub oddział na terenie powiatu, na którym realizowany ma być projekt. Faworyzowane powinny być wszystkie instytucje chcące realizować projekty na terenie powiatu na którym mają swoją siedzibę bądź oddział (nie powinno dotyczyć to tylko NGO). Rekomenduje się przyznanie 20 punktów za kryteria strategiczne dla takich wnioskodawców w przypadku Działań 6.3 i 7.3, natomiast 30 punktów w przypadku Działania 9.5 PO KL.  

W przypadku składania wniosków w partnerstwie punkty za kryteria strategiczne powinny być przyznawane tylko w przypadku, gdy obydwaj partnerzy spełniają warunek (wyeliminuje to fikcyjne partnerstwa zawiązywane tylko po to, by uzyskać dodatkowe punkty).

13) Ocena rozkładu geograficznego wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL oraz rozkładu geograficznego zrealizowanych projektów

Powiaty województwa zachodniopomorskiego są zróżnicowanie społeczne i gospodarczo. Powiaty byłego województwa szczecińskiego są bardziej rozwinięte ekonomicznie, cechuje je mniejsze bezrobocie, niż powiaty byłego województwa koszalińskiego, gdzie występują negatywne zjawiska społeczne (bezrobocie, ubóstwo i inne zjawiska charakterystyczne dla terenów byłych PGR).

Analiza statystyczna wykazała, że rozkład geograficzny realizowanych projektów reprodukuje te nierówności- w powiatach byłego województwa koszalińskiego realizowanych jest znacznie mniej projektów, niż na terenie powiatów byłego województwa szczecińskiego.

Rekomendacja

Należy zdecydowanie wzmocnić działania informacyjno- szkoleniowe dotyczące Inicjatyw Lokalnych na terenie powiatów byłego województwa koszalińskiego

14) Komunikacja między IP a wnioskodawcami

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, że komunikacja z IP drogą pisemną nie spełnia wszystkich oczekiwań projektodawców, jej główną wadą jest czasochłonność.

Rekomendacja

Rozwiązaniem opisywanego problemu byłoby stałe usprawnianie możliwości komunikacji między IP a wnioskodawcami. Należałoby przede wszystkim rozwijać formy komunikacji drogą elektroniczną, co obejmowałoby:

· Stałe usprawnianie i rozwój strony internetowej prowadzonej przez IP. 

· Stworzenie forum internetowego dla wnioskodawców na stronie IP. 

· Stworzenie możliwości elektronicznego obiegu dokumentów między wnioskodawcami a IP.
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Wykaz skrótów używanych w tekście

	Beneficjent
	Odbiorca pomocy

	CATI
	Computer Assisted Telephone Interview, Wywiad telefoniczny ze wspomaganiem komputerowym



	CAWI
	Computer Assisted Web Interview, Badanie kwestionariuszowe prowadzone z wykorzystaniem Internetu nadzorowane przez system komputerowy



	EFS
	Europejski Fundusz Społeczny

	EQUAL
	Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL

	IDI
	Individual in-Depth Interview, Indywidualny wywiad pogłębiony

	INTERREG
	Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG

	IP
	Instytucja Pośrednicząca

	IŻ
	Instytucja Zarządzająca

	JST
	Jednostka Samorządu Terytorialnego

	KOP
	Komisja Oceny Projektów

	KSI
	Krajowy System Informacyjny

	PO KL
	Program Operacyjny Kapitał Ludzki

	RO EFS
	Regionalny Ośrodek Europejskiego Funduszu Społecznego 

	SIMIK
	System Informatyczny Monitoringu i Kontroli 

	SPO RZL
	Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 

	UE
	Unia Europejska

	ZPORR
	Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 


1. Wprowadzenie

Celem głównym przeprowadzonego badania była pogłębiona analiza potencjału instytucjonalnego i społecznego województwa zachodniopomorskiego w kontekście możliwości realizacji projektów dotyczących lokalnych inicjatyw na terenach wiejskich w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 komponentu regionalnego PO KL. Działanie 6.3 to Inicjatywy lokalne na rzecz ponoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Działanie 7.3 – Inicjatywy oddolne na rzecz aktywnej integracji, natomiast Działanie 9.5 – Oddolne inicjatywy edukacyjne na terenach wiejskich. W ramach wymienionych Działań zgodnie z celami Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki poprzez wzrost poziomu zatrudnienia i spójności społecznej ma nastąpić wsparcie rozwoju zasobów ludzkich na terenach wiejskich. 

Wojewódzki Urząd Pracy w Szczecinie w latach 2007-2008 wdrażając komponent regionalny PO KL w ramach wymienionych Działań w trakcie naboru, a także realizacji projektów zidentyfikował szereg barier. Do podstawowych z nich należą przede wszystkim problemy z jakością projektów, które zapewniłyby realizację zakładanych celów dla przedmiotowych Działań. Problemy z niską aktywnością projektodawców na obszarach geograficznych, głównie z post PGRowskich wsi byłego województwa koszalińskiego, dotkniętych występowaniem negatywnych zjawisk społecznych, takich jak bezrobocie i ubóstwo oraz duże obciążenie administracyjne Urzędu związane z koniecznością obsługi dużej ilości projektów o małej wartości.

W związku z tym dokonano pogłębionej analizy występujących trudności. W trakcie dziesięciu tygodni przeznaczonych na realizacje badania, zgromadzono i przeanalizowano materiał badawczy, który umożliwił rozpoznanie niepożądanych zjawisk, wskazanie ich źródeł oraz rozwiązań racjonalizacyjnych – naprawczych, możliwych do zastosowania w kolejnych latach wdrażania PO KL. 

Przeprowadzona ewaluacja była prowadzona na bieżąco, tzn. w trakcie wdrażania PO KL, w związku z tym ma ona charakter ewaluacji on going. 
Cel główny badania został osiągnięty poprzez analizę trzech głównych obszarów badania, tj.:

· ocenę potencjału instytucji, które mogły podejmować pożądane z punktu widzenia celów PO KL lokalne inicjatywy na terenach wiejskich,

· ocenę aktywności projektodawców w sięganiu po środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 komponentu regionalnego PO KL na terenie województwa zachodniopomorskiego,

· ocenę istniejącego systemu wdrażania lokalnych inicjatyw na terenach wiejskich oraz możliwości absorpcyjnych potencjalnych projektodawców w województwie.

Przedmiotem badania były inicjatywy oddolne i potencjał instytucjonalny województwa zachodniopomorskiego. Badanie objęło swym zasięgiem obszar całego województwa zachodniopomorskiego. Grupami badanymi byli beneficjenci, wnioskodawcy i potencjalni beneficjenci. Badaniu poddane zostały zarówno podmioty działające na terenach miejskich, miejsko-wiejskich, jak i wiejskich oraz wydziały IP bezpośrednio zaangażowane w proces zarządzania Programem i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 95 PO KL.

W ewaluacji uwzględniono następujące kryteria ewaluacyjne:

· adekwatność przyjętych rozwiązań programowych do sytuacji w regionie,

· efektywność działań związanych z wdrażaniem inicjatyw lokalnych na terenach wiejskich w regionie rozumiana jako stosunek poniesionych nakładów do uzyskanych wyników i rezultatów,

· skuteczność przyjętych rozwiązań systemowych,

· trafność przyjętych rozwiązań organizacyjnych i funkcjonalnych.

W trakcie realizacji badania napotkano na kilka problemów, z których najistotniejszym były braki i błędy wynikające z niedoskonałości programu służącego do generowania danych z bazy KSI (Oracje Discoverer), przez co uzyskane dane ilościowe zawierały błędy. Uzyskane w ten sposób dane zawierały liczne powtórzenia wniosków, wielokrotnie przypisane numery ID itp., co skupiało znaczną część czasu pracy badaczy na kompletowaniu i weryfikowaniu otrzymanej bazy, a także na uzupełnianiu niezbędnych do badania danych.

Drugim istotnym problemem była niska zwrotność ankiet CAWI. Pomimo skonstruowania maksymalnie krótkiego i niewymagającego poświęcenia dużej ilości czasu scenariusza ankiety zwrot prawidłowo wypełnionych ankiet był niezadowalający. Ankiety te były skierowane do wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5 ze znacznym wyprzedzeniem czasowym. Do wszystkich respondentów, którzy nie wypełnili ankiety w ciągu 7 dni od daty jej wysłania skierowane zostały monity mailowe z powtórną prośbą o wypełnienie ankiety wraz z ponownie załączonym linkiem przekierowującym respondenta wprost do formularza ankiety. W związku z tym, że działanie to nie przyniosło oczekiwanego rezultatu na satysfakcjonującym poziomie zwrotności po kolejnych 7 dniach do wszystkich respondentów, którzy nadal nie wypełnili ankiety wykonane zostały monity telefoniczne ponawiające prośbę o wypełnienie ankiety. Po kolejnych 7 dniach proces zbierania ankiet został zakończony, a uzyskane dane przekazane do analizy.

Podobny problem dotyczył uzyskania zakładanej liczby wywiadów w badaniu CATI. Zebrano bazę potencjalnych beneficjentów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL trzykrotnie większą od zakładanej wielkości próby. Na etapie realizacji badania część numerów telefonicznych zebranych w bazie okazała się nieaktywna (brak takiego numeru, automatyczne zgłoszenie sygnału faksowego lub nie podejmowne połączenie). W efekcie liczba aktywnych rekordów telefonicznych dostępnych w bazie wyniosła 990, co i tak przekraczało ponad 2-krotnie zakładaną wielkość próby. Na etapie prowadzenia wywiadów okazało się jednak, że wielu respondentów odmawiało udzielenia wywiadu lub zgadzało się na przeprowadzenie wywiadu w innym umówionym terminie – nie dotrzymując wcześniejszych ustaleń. Duża grupa respondentów wycofywała swoją zgodę na przeprowadzenie wywiadów po pierwszych pytaniach tłumacząc się, że nie jest ani zorientowana w zakresie PO KL ani zainteresowana tym obszarem (wywiady niezakończone – nieefektywne). Szczególnie negatywnie należy tu ocenić takie podmioty jak wszelkiego rodzaju Koła, Sołtysów, OSP i tym podobne podmioty będące potencjalnie adekwatnymi do podejmowania oddolnych inicjatyw. W tej grupie liczba efektywnych wywiadów była naprawdę znikoma. W czasie realizacji badania ankieterzy wykorzystali wszystkie dostępne numery telefoniczne (w tym w stosunku do wielu z nich podejmowano po kilka prób), co efekcie pozwoliło na uzyskanie 80% zakładanej wcześniej wielkości próby.
2.Opis zastosowanej metodologii oraz źródła informacji wykorzystywane 

w badaniu

W celu uzyskania niezbędnych danych do znalezienia odpowiedzi na postawione pytania badawcze, konieczne było zastosowanie w badaniu różnorodnych metod i technik badawczych i analitycznych.       W związku z tym, że każda metoda i technika ma swoją specyfikę, ale i swoiste ograniczenia, co           w konsekwencji może prowadzić do uzyskania podczas badania artefaktów (sztucznych wytworów badaczy), zastosowano metodę triangulacji dotyczącą metodologii, źródeł informacji i analizy uzyskanych danych.

W związku z tym, w badaniu zostały połączone różnorodne, komplementarne metody i techniki oraz źródła informacji, gwarantujące uzyskanie bezstronnych i wiarygodnych informacji. Schemat badania uwzględniał: 

Desk research. Analiza danych zastanych obejmowała analizę dokumentów programowych, takich jak: 
- strategiczne dokumenty krajowe dot. PO KL tj.:
· Program Operacyjny Kapitał Ludzki (Warszawa, 7 września 2007 r.),

· Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 (Warszawa, 18 września 2007 r.),
· System Realizacji Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 (Warszawa, 
10 września 2007 r.),
· Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (Warszawa, 19 września 2008 r.),
· Wytyczne w sprawie wdrażania projektów innowacyjnych i współpracy ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (Warszawa, 16 sierpnia 2007 r.),
· Strategia rozwoju województwa zachodniopomorskiego do roku 2020,
- dokumenty wewnętrzne IP dot. PO KL, w szczególności:

· Instrukcja wykonawcza PO KL Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie,

· Plan  Działania PO KL na lata 2007- 2008 Priorytet VI,

· Plan  Działania PO KL na lata 2007- 2008 Priorytet VII,

· Plan  Działania PO KL na lata 2007- 2008 Priorytet IX,

· Opis systemu zarządzania i kontroli IP w ramach PO KL 2007-2013 dla WUP w Szczecinie (jako część dokumentu ogólnokrajowego),

· inne dane i analizy dot. zarządzania i wdrażania PO KL w regionie.

- dokumenty opisujące procesy wdrażania PO KL w regionie (w tym dokumentacja konkursowa Działań 6.3, 7.3 i 9.5 oraz bieżące interpretacje IZ przekazywane w pismach).
W ramach desk research uwzględniona została dokumentacja konkursowa badanych Działań w wersjach dla wszystkich rozstrzygniętych do tej pory konkursów oraz dokumenty programowe PO KL (w szczególności „Plany Działania na lata 2007- 2008 Priorytetów VI, VII i IX”) oraz analiza statystyczna na podstawie wszystkich wniosków projektowych, zarówno tych, które otrzymały dofinansowane (na podstawie danych dostępnych w KSI), jak i tych, które nie otrzymały dofinansowania (na podstawie danych dostępnych w treści wniosków).

Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) przeprowadzone z dotychczasowymi beneficjentami (6 wywiadów), z dotychczasowymi wnioskodawcami, którzy nie otrzymali dofinansowania (5 wywiadów), potencjalnymi projektodawcami (5 wywiadów), pracownikami i kadrą zarządzającą IP zaangażowaną w proces wdrażania komponentu regionalnego PO KL w województwie zachodniopomorskim (4 wywiady), ekspertami Komisji Oceny Projektów (3 wywiady), byłym i obecnym przedstawicielem Regionalnego Ośrodka EFS w Szczecinie (2 wywiady), pracownikami i kadrą zarządzającą IZ PO KL (2 wywiady).

Ankiety internetowe CAWI przeprowadzone z dotychczasowymi beneficjentami i projektodawcami, którzy wnioskowali o środki w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5 i nie otrzymali dofinansowania. Do badania zastosowano dobór pełny. Przygotowano i rozesłano ankietę do 199 respondentów. Po dwóch interwencjach e-mailowych i jednej telefonicznej zwrot uzyskanych ankiet wyniósł 34 % (67 ankiet).  

Telefoniczne wywiady kwestionariuszowe CATI z potencjalnymi projektodawcami z terenu województwa zachodniopomorskiego. Założono zrealizowanie 384 wywiadów, niestety spośród dostępnych 990 podmiotów do badania, zrealizowano zaledwie 308 wywiadów, tj. 80 proc. zakładanej próby. Proporcje w wyselekcjonowanym doborze kwotowym rozkładały się w sposób następujący: NGO – 109 podmiotów; urzędy gmin – 50 podmiotów; szkoły – 50 podmiotów; jednostki gminy – 36 podmiotów; przedsiębiorstwa – 25 podmiotów; starostwa powiatowe – 9 podmiotów; zakłady doskonalenia zawodowego – 3 podmioty; uczelnie – 1 podmiot; pozostałe (w tym: koła gospodyń wiejskich, rady osiedli, rady sołeckie) – 25 podmiotów. 

Analizę treści zapytań kierowanych do IP przez dotychczasowych projektodawców. 
Studia przypadku (case study) przedstawiono na podstawie analizy danych zastanych, obejmującą dodatkowo swoim zakresem poszczególne strategie rozwoju gminy i ich plany działania, analizy dokumentacji projektowej dot. zrealizowanych, będących w trakcie realizacji a także zaakceptowanych ale nie będących jeszcze w trakcie realizacji projektów, wniosków, które nie przeszły oceny merytorycznej, a także oceny formalnej oraz indywidualnych wywiadów pogłębionych z beneficjentami (6 IDI) oraz projektodawcami, którzy nie otrzymali dofinansowania (5 IDI). 
Analizę SWOT odnoszącą się do całego systemu zarządzania i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL przeprowadzoną na podstawie wszystkich danych zebranych w toku badania.

Aby w pełni wykorzystać potencjał każdej z zastosowanych w badaniu metod i technik badawczych i analitycznych, proces badawczy podzielono na cztery następujące po sobie fazy. Każda z faz badania kończyła się analizą zebranych danych, tak by uzyskany zakres informacji można było wykorzystać w następnych fazach badania. Dzięki takiej procedurze starano się zmaksymalizować ilość i jakość (rozumiane jako trafność w stosunku do celów badania) uzyskanych informacji. 

3. Opis wyników badania 

3.1 Ocena potencjału instytucji, które mogą podejmować pożądane z punktu widzenia celów PO KL lokalne inicjatywy na terenach wiejskich

W poniższym rozdziale przedstawiony zostanie typ idealny instytucji – beneficjenta Działań 6.3, 7.3 i 9.5. W opracowaniu tym uwzględniono następujące płaszczyzny opisu typu idealnego: realizacja celów ogólnych PO KL, realizacji celów specyficznych dla inicjatyw lokalnych i cechy instytucji idealnej z punktu widzenia istniejącego systemu naboru projektów.

Niniejsze opracowanie powstało na podstawie przeprowadzonej w ramach desk resarch analizy dokumentów Programowych: Szczegółowego Opisu Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, dokumentacji projektowej Działań 6.3, 7.3 i 9.5. W opisie typu idealnego posłużono się także wynikami wywiadów z przedstawicielami RO EFS (aktualnego i poprzedniego) oraz wynikami wywiadów z naczelnikami wydziałów wdrażających PO KL. 

3.1.1 Profil instytucji „idealnej” z punktu widzenia celów Programu 

Program Operacyjny Kapitał Ludzki jest jednym z Programów Operacyjnych służących realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 i obejmuje całość interwencji Europejskiego Funduszu Społecznego w Polsce
.  Program powstał jako odpowiedź na wyzwania jakie postawione zostały przed członkami Unii Europejskiej przez postanowienia odnowionej Strategii Lizbońskiej.  Do zadań tych zaliczane są: uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji i podejmowania pracy, rozwijanie wiedzy i innowacji oraz tworzenie większej liczby trwałych miejsc pracy.
Cele ogólne Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki

Głównym celami PO KL jest wzrost poziomu zatrudnienia i spójności społecznej. Cel ten realizowany jest poprzez aktywizację zawodową, podnoszenie poziomu wykształcenia w społeczeństwie, zmniejszanie obszarów wykluczenia społecznego oraz wsparcie mechanizmów efektywnego zarządzania w administracji państwowej. Działania podejmowane w ramach Programu zmierzają do podnoszenia i rozwijania potencjału podmiotów działających w obszarach objętych wsparciem EFS oraz upowszechniania programów wspierających zatrudnienie i integrację społeczną. W ramach Programu realizowane są inicjatywy mające na celu aktywizację osób bezrobotnych i biernych zawodowo, zapobieganie wykluczeniu społecznemu oraz zapewnienie równego dostępu do zatrudnienia osobom i grupom społecznym doświadczającym dyskryminacji na rynku pracy, m.in. poprzez rozwijanie alternatywnych form zatrudnienia, podnoszenie lub zmianę kwalifikacji zawodowych, wspieranie zatrudnienia w sektorze ekonomii społecznej oraz promocję przedsiębiorczości i samo zatrudnienia.

Cele ogólne Działań 6.3, 7.3 i 9.5

Działanie 6.3 skierowane jest do społeczności lokalnych aktywnie działających na obszarach wiejskich na rzecz aktywizacji zawodowej mieszkańców obszarów wiejskich oraz do podmiotów działających na obszarach wiejskich na rzecz aktywizacji zawodowej mieszkańców tych obszarów.
 Obejmuje ono więc działania mające na celu szkolenia zawodowe oraz dostosowywanie kwalifikacji bezrobotnych do potrzeb rynku pracy.

Działanie 7.3 skierowane jest do społeczności lokalnych aktywnie działających na obszarach wiejskich na rzecz przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu mieszkańców tych obszarów oraz do podmiotów działających na obszarach wiejskich na rzecz przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu mieszkańców tych obszarów.
 Działanie skierowane jest do instytucji zajmujących się osobami zagrożonymi wykluczeniem społecznym, a więc bezrobotnymi, osobami starszymi i samotnymi oraz młodzieżą z rodzin patologicznych.
Działanie 9.5 skierowane jest do społeczności lokalnych aktywnie działających na obszarach wiejskich, na rzecz edukacji na tych terenów i podnoszenia poziomu wykształcenia mieszkańców obszarów wiejskich oraz do podmiotów działających na tych obszarach na rzecz przeciwdziałania ich marginalizacji i zapewnienia ich odpowiedniego rozwoju.
 Dotyczy ono wszelkich grup wiekowych ludności, poczynając od dzieci poprzez młodzież, do osób dorosłych i starszych.

Opis typu idealnego instytucji 

Na podstawie analizy dokumentacji programowej i przeprowadzonych wywiadów z ekspertami ROEFS i KOP opracowany został typ idealny instytucji ubiegającej się o dofinansowanie. Poniższy opis prezentuje wypracowany model idealnej instytucji realizującej projekty w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5.

Cechy typu idealnego instytucji wynikające z celów specyficznych dla inicjatyw lokalnych

Instytucja ubiegająca się o dofinansowanie, powinna być silnie związane ze społecznością, w której funkcjonuje i do której kieruje swój projekt. Powinno to przejawiać się w umiejscowieniu siedziby instytucji na terenie jednostki gminnej, powiatowej, ewentualnie jednostki pomocniczej gminy, którą jest wieś sołecka, na której znajduje się grupa docelowa przewidziana w realizacji projektu. Wskazane jest, by pracownicy instytucji byli jednocześnie członkami danej społeczności, bądź by była to instytucja, która w ramach innych środków realizowała na rzecz tej społeczności lokalnej animacyjne działania i wykonywała pracę w celu jej aktywizacji. Innym sposobem na wpisanie się w model „pożądanej” instytucji jest poinformowanie, zainteresowanie i zmobilizowanie do spotkań na danym terenie jej mieszkańców, w celu postawienia diagnozy sytuacji danego obszaru. Kolejnym krokiem byłoby wspólne określenie problemu, rozwiązań i podjęcie wspólnych działań zmierzających do rozwiązania postawionego problemu. Jest to konieczne, by  instytucja mogła skutecznie zdiagnozować problemy dotyczące społeczności lokalnej, zachęcić mieszkańców danego terenu do realizacji projektu a w konsekwencji efektywnie i użytecznie go wykonać. Instytucja, zamierzająca spełniać warunki uczestnictwa w Programie, powinna być ponadto rozpoznawana przez mieszkańców oraz musi cieszyć się ich szacunkiem i zaufaniem. O środki we wszystkich trzech badanych Działaniach mogą ubiegać się takie same typy instytucji.

Projekty realizowane przez taką instytucję będą maksymalnie adekwatne do potrzeb społeczności lokalnych a ponadto zapewnią najskuteczniejszą realizację celów specyficznych dla inicjatyw oddolnych poprzez zapewnienie optymalnej aktywizacji i integracji społeczności lokalnej.

Cechy typu idealnego instytucji wynikające z celów ogólnych PO KL
W kwestii formalnej, wzorcową byłaby instytucja, której statutowe cele są zbieżne z celami zapisanymi w PO KL. Instytucja taka powinna mieć doświadczenie w realizacji zadań, których celem miałoby być odpowiednio: aktywizacja zawodowa, integracja społeczna i działalność edukacyjna. Ponadto instytucja taka wśród swoich zasobów ludzkich powinna posiadać specjalistów w takich dziedzinach jak ekonomia i socjologia (szczególnie w Priorytecie VI). Specyfika pracy tych osób pozwoliłaby na lepsze diagnozowanie potrzeb rynku i precyzowanie celów projektów pod kątem efektywnego zwalczania bezrobocia. W wypadku Priorytetu VII szczególnie cenni byliby pracownicy socjalni, pedagodzy oraz psychologowie, pomocna może być także wiedza socjologów. Specjaliści o takim wykształceniu posiadają zdobytą w trakcie kształcenia wiedzę pomocną przy organizowaniu projektów zmierzających do likwidacji marginalizacji wielu potencjalnych grup oraz udzielają wskazówek w rozwiązywaniu  różnego rodzaju problemów specyficznych dla danej grupy. W związku z nakierowaniem Działania 9.5 na funkcje edukacyjne, przeprowadzenie projektu w ramach tego Działania wymaga zaangażowania ludzi z wykształceniem głównie z zakresu pedagogiki. Najwłaściwsze są zatem instytucje zatrudniające nauczycieli, pedagogów i trenerów.

Podsumowanie typu idealnego instytucji

Projekty realizowane przez takie jak opisywane powyżej instytucje będą skuteczne w zakresie realizacji celów ogólnych PO KL. Instytucje spełniające opisane powyżej warunki, posiadać będą odpowiednie zaplecze osobowe oraz takie elementy jak odpowiednia wiedza merytoryczna, by stanowić odpowiednie uzupełnienie inicjatyw lokalnych. W świetle realizacji celów Programu wydaje się jednak koniecznie, by dofinansowanie w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5 otrzymywały instytucje, które będą silnie związane ze społecznością, w której realizowany będzie projekt.
3.1.2 Profil instytucji „idealnej” z punktu widzenia istniejącego systemu naboru projektów 

Opis systemu naboru projektów

System naboru projektów do Działań 6.3, 7.3 i 9.5, tak jak w przypadku wszystkich projektów finansowanych z UE jest procedurą sformalizowaną. Powoduje to, że nie wszystkie składane wnioski zostają pozytywnie ocenione na etapie oceny formalnej. O dofinansowanie projektu ubiegać mogą się wszystkie podmioty z wyłączeniem osób fizycznych (nie dotyczy osób prowadzących działalność gospodarczą lub oświatową na podstawie odrębnych przepisów). Wyjątek stanowią podmioty podlegające wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych tj. podmioty, które w ciągu 3 ostatnich lat dopuściły się wykorzystania środków publicznych niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystania z naruszeniem właściwych procedur lub pobrania ich nienależnie lub w nadmiernej wysokości.
 Konkurs jest realizowany w trybie otwartym. W konkursie otwartym nabór wniosków i ich ocena prowadzone są w sposób ciągły, do wyczerpania określonego limitu środków lub do zamknięcia konkursu uzasadnionego decyzją Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie.
 

Pierwszym etapem oceny wniosków jest ocena formalna, która jest przeprowadzana w przeciągu 14 dni od daty jego złożenia. Na tym etapie odrzucane są wnioski nie posiadające pełnej i prawidłowej dokumentacji lub błędnie wypełnione.

Na kolejnym etapie oceny – ocenie merytorycznej - analizowana jest zbieżność projektu z celami stawianymi przez poszczególne Działania. Pozytywne zaopiniowanie wniosku na obu etapach wymaga od wnioskodawcy wielu kompetencji. Przede wszystkim znajomości dokumentów programowych, technicznej umiejętności pisania wniosków oraz posiadania potencjału do realizowania projektu. W szczególności oznacza to znajomość metodologii pracy projektowej, umiejętność zarządzania cyklem projektu, budowę budżetu projektu, a co z tego wynika znajomość zasad finansowania projektu. Dodatkowo konieczna jest znajomość wszystkich niezbędnych wymogów formalnych, tak aby wniosek nie został odrzucony na etapie oceny formalnej. W trakcie oceny merytorycznej, przyznawane są dodatkowe punkty w ramach „kryteriów strategicznych”. W praktyce oznacza to przyznanie spełniającym je wnioskom premii punktowej w trakcie oceny merytorycznej (premia przyznawana jest wyłącznie tym wnioskom, które otrzymały wymagane minimum lub cząstkowe minima punktowe za spełnianie ogólnych kryteriów merytorycznych). Spełnianie kryteriów strategicznych nie jest obowiązkowe. Ocena merytoryczna wniosku na podstawie kryteriów strategicznych była dokonywana w formie „0-1”, tzn. „spełnia - nie spełnia”. Wnioski, które spełniały kryterium strategiczne, otrzymały premię punktową. Wnioski które nie spełniały kryterium strategicznego nie traciły punktów uzyskanych w ramach oceny merytorycznej. Dla przykładu dla Działań 6.3 i 9.5 projekty były premiowane gdy beneficjentem była instytucja pozarządowa działająca lokalnie na obszarze realizacji projektu. W przypadku Działania 7.3 premiowane były projekty realizowane w partnerstwie.

Opis typu idealnego instytucji z punktu widzenia istniejącego systemu naboru projektów

Aby po przejściu obu etapów oceny i podpisaniu umowy o dofinansowanie realizacja projektu i jego rozliczanie przebiegały sprawnie niezbędny jest określony poziom umiejętności merytorycznych i możliwości organizacyjnych beneficjenta. Wiąże się to z koniecznością zdobywania i podnoszenia specyficznych kwalifikacji pracowników, między innymi poprzez uczęszczanie w odpowiednich szkoleniach z zakresu pozyskiwania środków unijnych i realizacji projektów. Pożądane z punktu widzenia systemu naboru jest posiadanie doświadczenia w realizacji projektów. Typem instytucji, której łatwiej aplikować o środki unijne jest taka, która ma już w swoim dorobku kilka zrealizowanych projektów finansowanych ze środków UE, w szczególności ze środków EFS. Wnioskodawcy tego typu nie mieli problemów z wypełnieniem wymagań formalnych jak i merytorycznych. Wśród pracowników takiej instytucji nie pojawia się również zwątpienie w celowość starań o dofinansowanie, ani rezygnacja i frustracja spowodowana nieumiejętnością wypełniania formularzy czy sprostania innym wymogom formalnym i merytorycznym. Instytucja taka powinna także zatrudniać ludzi doświadczonych w realizacji tego typu projektów, po specjalnych kursach i szkoleniach w zakresie zarządzania projektami. Instytucja powinna posiadać, odpowiednie zaplecze techniczne, w szczególności dotyczy to dostępu do urządzeń technicznych. Dostęp do Internetu i komputera, jest niezbędny by móc wypełniać wniosek o dofinansowanie, czy też wnioski o płatność. Istotne jest również posiadanie własnych lub najmowanych budynków, w których możliwe jest realizowanie działań zawartych we wniosku, takich jak szkolenia, kursy czy wszelkiego typu spotkania. W wypadku spełnienia powyższych warunków instytucja, nie powinna mieć trudności z realizacją projektu, przynajmniej w zakresie obsługi administracyjnej. 

Instytucja taka w znacznie mniejszej mierze będzie potrzebowała pomocy w zakresie doradztwa ze strony RO EFS oraz Punktu Konsultacyjnego Instytucji Pośredniczącej. Podczas realizacji projektu, zmniejszy się liczba nieprawidłowo wypełnianych formularzy, co zapewni możliwość zaoszczędzania czasu i środków, zarówno wnioskodawcy jak i instytucjom doradczym. Pozwoli to na skoncentrowanie się na realizacji projektu, co w połączeniu z niskimi nakładami na środki trwałe zapewni optymalną realizacje zamierzeń projektu.

Konkretyzacja typu idealnego w ujęciu ekspertów KOP i RO EFS

W opiniach wyrażanych w trakcie wywiadów pogłębionych przez przedstawicieli RO EFS, najodpowiedniejszymi instytucjami predysponowanymi do realizacji celów PO KL są organizacje pozarządowe. Eksperci KOP jako najodpowiedniejszą grupę projektodawców wskazali samorządy, a także jednostki pomocnicze samorządów. Różnica zdań przedstawicieli wyżej wymienionych instytucji, wynika z akcentowania przez nich innych aspektów. Przedstawiciele RO EFS zwracali większą uwagę na zagadnienia merytoryczne, a przedstawiciele KOP na zagadnienia formalne. W przypadku ekspertów RO EFS argumentowano swoją ocenę faktem dobrego rozeznania w potrzebach mieszkańców, które jest oparte na nieformalnych kontaktach. Według przedstawicieli RO EFS, pracownicy lokalnych samorządów, nie są w stanie skutecznie dotrzeć do mieszkańców. Forma służbowa jaką przejawiają siłą rzeczy przedstawiciele gmin i powiatów, a do tego specyfika organizacyjna ich pracy, utrudnia skuteczne rozwiązanie problemów, nawet przy prawidłowym ich zdiagnozowaniu. Przedstawiciele takich organizacji, jak przykładowo lokalne stowarzyszenia są w stanie zdobyć zaufanie beneficjentów ostatecznych, do tego często dysponują zaangażowaną kadrą ludzi.

Jednocześnie przewagą urzędów gminnych jest kadra, często doświadczona w realizacji projektów unijnych, co jest istotnym czynnikiem ułatwiającym pozyskanie funduszy. Gminy szczególnie małe i typowo wiejskie, również mogą pochwalić się dobrym rozeznaniem w problemach swoich mieszkańców. Kolejną przewagą gmin jest posiadanie odpowiednich baz lokalowych, podczas gdy organizacje pozarządowe mają je często za małe lub nie mają ich wcale, co wymusza dzierżawę obiektów i związane z tym koszty. Należy także mieć na uwadze, że poza samą instytucją samorządu istnieją powiązane z nią struktury ( np. Ośrodki Pomocy Społecznej, ośrodki kultury, szkoły), które także mają prawo ubiegać się o środki unijne, a które mogą liczyć na pomoc prawną ze strony urzędów gmin.

Kolejnymi stosunkowo dobrze przygotowanymi do aplikowania instytucjami są szkoły. Wynika to z kilku czynników takich jak: posiadanie bazy lokalowej, kadry pedagogicznej jak i stosunkowo dobrego rozeznania w problemach mieszkańców, a w szczególności młodzieży. 

Podsumowanie

Opis typu idealnego powstał w celu stworzenia punktu odniesienia dla wyników badań empirycznych. Stworzenie go, miało na celu przedstawienie hipotetycznej instytucji najlepiej spełniającej stawiane przed nią wymogi. Dzięki takiemu opisowi możliwe jest porównanie go z istniejącymi instytucjami ubiegającymi się o dofinansowanie. Przedstawienie typu idealnego nie zakłada, że istnieje instytucja spełniająca wszystkie omawiane w nim założenia.

3.1.3 Zestaw cech identyfikujący projekt jako inicjatywę oddolną z punktu widzenia istniejącego systemu naboru projektów 

Każdy projekt realizowany w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL musi mieć charakter inicjatywy oddolnej. W związku z tym konieczny jest udział grupy docelowej w określeniu celów oraz założeń projektu. Inicjatywa lokalna powinna wynikać z wewnętrznej potrzeby społeczności lokalnej i powinna  służyć rozwiązywaniu problemu określonego przez tę społeczność.

Warunki uznania inicjatywy za oddolną

Za oddolną inicjatywę lokalną należy uznać projekt o zasięgu lokalnym, skierowany do określonej grupy docelowej (w tym przypadku mieszkańców gmin wiejskich, wiejsko-miejskich i miast do 25 tys. mieszkańców) zakładający możliwie szeroki udział grupy docelowej w formułowaniu założeń i/lub realizacji projektu. Charakter inicjatywy wymusza więc na projektach realizowanych w ramach Działań iż udzielane wsparcie musi wynikać w jakiś sposób z potrzeby społeczności lokalnej, np. służyć rozwiązaniu problemu zdiagnozowanego przez tą społeczność lub służyć pobudzeniu aktywności, tj. zwiększeniu własnych zdolności społeczności lokalnej do diagnozowania i rozwiązywania problemów w zakresie objętym poszczególnymi Działaniami. Tym samym oddolne inicjatywy lokalne wpisują się w realizację zasady empowerment, czyli udziału grup napotykających na problemy społeczne w działaniach i decyzjach podejmowanych w ramach realizowanych na ich rzecz projektów. Zasada empowerment jest stosowana w celu zaangażowania się i podniesienia rzeczywistej zdolności tych grup do wpływania na sprawy, które ich dotyczą i zwiększenia w ten sposób efektywności projektów.
 Empowerment pozwala grupom, których dotykają problemy społeczne na udział w działaniach i decyzjach podejmowanych na ich rzecz.
 Zasada ta zakłada, że decydujący głos powinien przysługiwać osobom bezpośrednio zaangażowanym.

Warunki społecznej partycypacji i akceptacji

Zaangażowanie społeczności lokalnych powinno przejawiać się na każdym etapie wdrażania projektu. Poczynając od zdiagnozowania problemu, który należy rozwiązać, poprzez stworzenie metod rozwiązania istniejącego problemu, aż do ostatecznej realizacji. Lokalna społeczność powinna być zaangażowana w tworzenie narzędzi do realizacji projektu oraz musi jednocześnie stanowić grupę docelową.

Diagnozowanie potrzeb może być realizowane poprzez spotkania mieszkańców, na których omawiane są potrzeby i podstawowe kierunki działania, lokalne fora organizacji pozarządowych, realizację badań ankietowych, poprzez informacje z lokalnych mediów itp. Istotne jest również zaangażowanie jednostek organizacji samorządu gminnego w procesie przygotowania i konsultacji projektu, w tym w formie konsultacji społecznych.

Projekt musi spełniać dwa następujące warunki: społecznej identyfikacji i akceptacji oraz społecznej partycypacji. Pierwszy oznacza, że dana społeczność lokalna, wyraża daną potrzebę bądź problem, oraz akceptuje sposób ich rozwiązania, będący przedmiotem projektu. Drugi oznacza uczestnictwo mieszkańców w tworzeniu ramowych założeń projektu bądź uczestnictwo mieszkańców w realizacji projektu.

3.1.4 Opis typów projektodawców działających w województwie zachodniopomorskim

Doświadczenie projektodawców w podejmowaniu zadań aktywizacji społeczności lokalnych 

Charakterystyka typów projektodawców działających w województwie zachodniopomorskim ma odpowiedzieć na kilka pytań. Chodzi przede wszystkim o zgodność z przedstawionym powyżej typem idealnym, przejawiającą się w spełnianiu wymogów dotyczących nie tylko celów Programu, ale przede wszystkim Działań związanych z realizowaniem inicjatywy oddolnej. Wyraża się to w takich działaniach, jak aktywność projektodawców w dziedzinie aktywizacji społeczności lokalnych, doświadczeniu w aplikowaniu o fundusze unijne, współpracy partnerskiej z instytucjami, na których terenie kierowano realizację projektów, wiedzy na temat terenu i mieszkańców, do których adresowany jest projekt czy projekty oraz innymi ważnymi szczegółowymi aspektami. Wyniki z przeprowadzonych badań na całej populacji wnioskodawców składających wnioski w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5 w kontekście ww. aspektów przedstawiają się następująco.

Tabela nr 1. Czy Pana/ Pani instytucja wykonywała dotychczas zadania aktywizacji społeczności lokalnych? Proszę nie brać pod uwagę projektów finansowanych z Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL.

	 
	Liczba
	Procent

	Nie
	11
	16,7

	Raczej nie
	7
	10,6

	Ani tak, ani nie
	2
	3,0

	Raczej tak
	10
	15,2

	Tak
	36
	54,5

	Razem
	66
	100,0


Źródło: Na podstawie badań własnych CAWI

Na pytanie sprawdzające dotychczasowe doświadczenie projektodawców biorących udział w aplikowaniu o środki w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5 badanym postawiono pytanie dotyczące ich dotychczasowej aktywności związanej z animacją społeczności lokalnych w ogóle. Z przeprowadzonych badań wynika, że ponad 2/3 spośród wnioskodawców realizowało już wcześniej zadania aktywizacji społeczności lokalnych. Oznacza to, że aplikujące instytucje powinny posiadać w swych zasobach odpowiednie narzędzia. Szczegółowe dane prezentuje powyższa tabela. 

Doświadczanie projektodawców w ubieganiu się o środki EFS

Kolejną istotną dla oceny typów projektodawców kwestią jest dotychczasowe doświadczenie instytucji w realizowaniu projektów z EFS. Aplikujące o środki w ramach analizowanych Działań instytucje w województwie zachodniopomorskim, cechują się zróżnicowaniem w zakresie wcześniejszych w tym zakresie doświadczeń. 
Tabela nr 2. Ile projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, niezależnie od ich celu, zrealizowała dotychczas Pana/ Pani instytucja? Proszę nie brać pod uwagę projektów finansowanych z Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL.

	
	Liczba
	Procent

	Żadnego
	31
	47,7

	1 projekt
	12
	18,5

	2 projekty
	7
	10,8

	3-5 projektów
	7
	10,8

	powyżej 5 projektów
	8
	12,3

	Razem
	64
	100,0
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W grupie aplikujących znajdowały się instytucje, które zetknęły się z funduszami unijnymi w poprzednim okresie programowania i realizowały już jakieś projekty. Niemniej na terenie województwa, co oczywiste istnieją też organizacje, urzędy i firmy, które w tym zakresie żadnego doświadczenia nie posiadają. Wyniki badania wskazują, że 52,3% projektodawców z przebadanej próby ubiegało się wcześniej o dotacje z Europejskiego Funduszu Społecznego, przy czym aż 12,3% składało wcześniej więcej niż pięć projektów. Jednocześnie wyniki badania wskazują, że znaczny procent aplikujących instytucji nie realizował nigdy wcześniej żadnego projektu finansowanego ze środków EFS.

Potencjał kadrowy projektodawców

Analizując potencjał kadrowy instytucji  z przeprowadzonych badań wynika, że jest to średnio 9 osób. W zbiorze badanych wnioskodawców, znalazła się instytucja posiadająca tylko jednego pracownika, oraz instytucja, która posiada w swych strukturach aż 75 osób.
 Można więc powiedzieć, że w badaniu wzięły udział podmioty o bardzo zróżnicowanym potencjale kadrowym.

Równie ważnym aspektem związanym z funkcjonowaniem instytucji sięgających po środki z funduszy unijnych jest dysponowanie w strukturach instytucji osobami, których praca skierowana jest na pozyskiwanie środków z UE lub realizację projektów. Z przeprowadzonych badań wynika, że aż 74,42% projektodawców posiada w swoim zespole kadrowym osobne stanowisko, dla osoby zajmującej się pozyskiwaniem środków finansowych z UE.

Podejmowanie przez projektodawców współpracy z innymi instytucjami

Specyfika Działań zmusza do oceny dotychczasowej współpracy aplikujących instytucji z takimi organizacjami, jak jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, sołtysi czy lokalne szkoły z obszaru, na którym planowano realizować projekty.
Wykres nr 1. Jak intensywnie współpracowaliście Państwo z innymi instytucjami (jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, sołtysi, szkoły itd.) z obszaru, na którym planowaliście realizować projekt(y) w ramach Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL? Proszę nie brać pod uwagę współpracy zawiązanej specjalnie na potrzeby realizacji tych projektów.
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Z przeprowadzonych badań wynika, że działające na terenie województwa i aplikujące o środki instytucje działają w tym zakresie, lecz z niebyt dużą intensywności. Ponad 1/3 badanych deklaruje, że nie podejmowało w tym kierunku żadnych inicjatyw lub podejmowało z niewielką intensywnością. Deklarację dużej intensywności działań w zakresie wcześniejszej współpracy deklaruje 24,6% instytucji. Wyniki badań w tym zakresie nie są zbyt zadawalające, ponieważ wskazują, że duża część ubiegających się o dofinansowanie instytucji może mieć trudności z właściwym rozpoznaniem problemów grup docelowych, przez co mogą pojawić się trudności ze spełnieniem omawianego wcześniej wymogu inicjatywy oddolnej. W tej kwestii potencjał działających instytucji należy ocenić raczej nisko. Szczegółowe wyniki badania przedstawiono na powyższym wykresie.
Zaprezentowane dane to uzyskane w trakcie badania fakty społeczne. Odbiegają one od typu idealnego zaprezentowanego w powyższym rozdziale. Rzadko dzieje się jednak tak, że wyidealizowane modele funkcjonują w rzeczywistości. Są one jednak potrzebnym punktem wyjścia do porównań.

Wiedza projektodawców o zasadach aplikowania o środki EFS

Zdaniem przedstawicieli RO EFS profile potencjalnych projektodawców działających na terenie województwa zachodniopomorskiego są bardzo zróżnicowane. Jak pokazują badania, w organizowanych przez RO EFS szkoleniach uczestniczyli zarówno wnioskodawcy bez wiedzy, jaki i ci, którzy aplikowali o środki w poprzednim okresie programowania. Tym, którzy pojawiali się z wiedzą nawet nie podstawową, tłumaczono krok po kroku zasady kompletowania dokumentacji konkursowej, specyfikę pisania wniosku w generatorze, zasady konstruowania budżetu, opisy poszczególnych części projektu i ich uzupełnianie odpowiednimi dokumentami, zarządzanie projektem i rozliczanie go. Wnioskodawcy z doświadczeniem oczekiwali natomiast odpowiedzi na pytania dotyczące już konkretnych i szczegółowych kwestii. 

Zadania podejmowane przez projektodawców na podstawie przeprowadzonej diagnozy 


Zdaniem przedstawicieli RO EFS tematami projektów było dużo szkoleń językowych, integracja środowiska lokalnego poprzez spotkania młodzieży ze starszymi mieszkańcami i wzajemna wymiana doświadczeń, szkolenia międzypokoleniowe. Często zdarzało się, że pomysły, które miały być kanwą projektów, w trakcie modyfikacji okazywały się jedynie ich wartością dodaną. 

Poza tym, zdaniem przedstawiciela RO EFS, trzeci sektor w województwie zachodniopomorskim jest słabo rozwinięty. Dobrym przykładem są gminy i szkoły, które doskonale zdawały sobie sprawę z potrzeb mieszkańców swojego regionu. Projektodawcy zwykle wpisywali się też w cele komponentu regionalnego PO KL. Dużym zainteresowaniem cieszą się ich zdaniem szczególnie kursy językowe. Brak kompetencji językowych był doskonale zdiagnozowany w małych miejscowościach, a lista uczestników zapełniona. Kursy językowe są dosyć popularnym sposobem wykorzystania środków pomocowych, zwłaszcza na obszarach wiejskich, gdzie w przeciwieństwie do miast, dostęp do tego typu kursów jest znacznie ograniczony. 

W analizowanych wnioskach, projekty mające na celu podniesienie kompetencji językowych można przypisać do grupy projektów sztampowych i „pisanych pod szablon”. Trudno jest też napisać do takiego projektu wysublimowane uzasadnienie. Dlatego też są one często dyskwalifikowane, co nie w każdym przypadku jest uzasadnione. Winę z ten stan rzeczy ponoszą jednak nie oceniający projekty, ale wnioskodawcy, między innymi przywiązując zbyt małą wagę do takich aspektów jak np. wytypowanie specyficznej grupy docelowej. Należy jednak pamiętać, że istnieje zagrożenie w bezkrytycznym aplikowaniu o środki i ich kontraktowaniu dla szkół językowych, nie popierając projektów ani rzetelną diagnozą potrzeb ani adekwatną selekcją grupy docelowej.

Zdaniem przedstawiciela RO EFS województwo zachodniopomorskie charakteryzuje się niskim poziomem aktywności społecznej i zaangażowania lokalnych liderów w działania inicjatyw oddolnych. Możliwości dofinansowania jakie daje PO KL mogą spowodować animacje i szkolenia lokalnych liderów, co w efekcie przyczyni się do poprawy aktualnej sytuacji i zwiększenia aktywności tych środowisk na polu inicjatyw lokalnych. 

W trakcie badania stwierdzono, że działające na terenie województwa nieformalne zrzeszenia różnych grup społecznych (np. koła gospodyń wiejskich) wymagają większego wsparcia prawnego. Jest to konieczne aby spełniały one formalne wymogi uczestnictwa w projekcie.

Podsumowanie

Dotychczasowi projektodawcy aplikujący o środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 w większości posiadali już doświadczenie w realizacji zadań aktywizacji społeczności lokalnych. Z wyników badania CAWI wynika, że tylko połowa z dotychczasowych projektodawców aplikowała wcześniej o dotacje z Europejskiego Funduszu Społecznego. Potencjał kadrowy badanych instytucji był zróżnicowany- przebadano zarówno małe organizacje zatrudniające kilka osób, jak i duże organizacje zatrudniające kilkudziesięciu pracowników. Spośród przebadanych organizacji ¾ posiadało stanowisko osoby zajmującej się pozyskiwaniem środków finansowych z UE. Dane te świadczą o dość wysokim potencjale administracyjnym województwie zachodniopomorskim. W badaniu stwierdzono natomiast niski potencjał współpracy między instytucjami realizującymi projekt, a innymi instytucjami działającymi lokalnie. Projektodawcy uczestniczących w Działaniach 6.3, 7.3 i 9.5 posiadali wiedzę o projektach na różnym poziomie. Ci z nich którzy deklarowali niski poziom wiedzy korzystali z efektywnej pomocy Punktu Konsultacyjnego IP i z pomocy RO EFS. W badaniu stwierdzono także niekorzystne dla realizacji celów PO KL zjawisko powtarzania przez projektodawców schematów organizowanych projektów. Projektodawcy wolą trzymać się sprawdzonej formuły szkoleń, rzadko proponują innego typu projekty. Jest to o tyle niekorzystne, że same szkolenia niekoniecznie muszą rozwiązywać najważniejsze problemy społeczności lokalnych na terenie województwa. 

3.2 Ocena aktywności projektodawców w sięganiu po środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 komponentu regionalnego PO KL na terenie województwa zachodniopomorskiego 

W poprzednim rozdziale opisany został typ idealny instytucji ubiegającej się o środki PO KL w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5. Opracowanie tego modelu posłużyło do przygotowania narzędzi badawczych CAWI, CATI a także dyspozycji do wywiadów pogłębionych. Takie podejście metodologiczne pozwoli na ocenienie w jakim stopniu dotychczasowi wnioskodawcy  i potencjalni beneficjenci zbliżają się do tego typu idealnego. 

W kolejnych rozdziałach opisane zostaną kolejno: aktywność dotychczasowych wnioskodawców różnego typu, porównanie aktywności instytucji mających siedziby w poszczególnych powiatach województwa,  bariery w aplikowaniu o środki. Dokonana zostanie też ocena skuteczności komunikacji i działań promocyjno-szkoleniowych dla dotychczasowych wnioskodawców i beneficjentów.

3.2.1 Typologia projektodawców

Forma prawna projektodawców

W województwie zachodniopomorskim głównymi wnioskodawcami aplikującymi o środki w ramach analizowanych Działań są NGO, urzędy gmin oraz przedsiębiorstwa. Stanowią one odpowiednio 37,5%, 17,5% i 15,0% ogółu wszystkich aplikujących w ramach przedmiotowych Działań instytucji. Najmniej aktywne w podejmowaniu działań na rzecz inicjatyw lokalnych są uczelnie (7,5%), szkoły (7,5%) i powiatowe urzędy pracy (2,5%). Gminne samorządowe jednostki organizacyjne stanowią 12,5% ogółu aplikujących instytucji.

Wykres nr 2. Projektodawcy aplikujący o środki w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5. Podział z uwagi na formę prawną
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Przedstawiony wykres obrazuje, że zgodnie z preferowanymi w każdym z trzech badanych Działań, kryteriami wyboru projektów i uprzywilejowaniem punktowym za formę prawną jaką jest spełnienie wymogu bycia instytucją pozarządową, na terenie województwa zachodniopomorskiego NGO wykazują się wysoką aktywnością .

Rodzaje partnerstw nawiązywanych przez projektodawców

Ze względu na specyfikę zadań stojących przed projektodawcami Działań 6.3, 7.3 i 9.5 wskazane jest nawiązywanie partnerstwa przez podmioty realizujące projekty. Na podstawie wyników badania stwierdzono, że ok. 56% instytucji, które uzyskało dofinansowanie w ramach PO KL nawiązało współpracę z innymi organizacjami w celu realizacji projektów. Zważywszy na fakt, iż w trakcie oceny przyznawano dodatkowe punkty za nawiązanie partnerstwa, relatywnie niewiele instytucji skorzystało z takiej możliwości.

Tabela nr 3. Forma organizacyjno- prawna partnera instytucji
	
	Procent

	Stowarzyszenie lub fundacja
	32,4

	Urząd gminy/ miasta/ powiatu
	24,3

	Inna
	18,9

	Szkoła
	13,5

	Przedsiębiorstwo prywatne
	5,4

	Ochotnicza straż pożarna
	2,7

	Uczelnia wyższa
	2,7
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Projektodawcy Działań 6.3, 7.3 i 9.5 najczęściej na partnerów w projektach wybierali organizacje pozarządowe. Drugim w kolejności preferowanym typem partnera były urzędy: gminy, miasta, powiatu. Zdecydowanie rzadziej wnioskodawcy nawiązywali współpracę z przedsiębiorstwami czy instytucjami edukacyjnymi takimi jak szkoły czy uczelnie wyższe. Taki dobór partnerów uwarunkowany jest możliwościami jakie daje współpraca z tymi instytucjami. Organizacje pozarządowe posiadają specjalistyczną wiedzę w zakresie wykonywania zadań w obszarach aktywnej integracji społecznej, aktywizacji zawodowej czy poszerzania dostępu do edukacji, stąd ich specjalistyczna wiedza może przekładać się na lepszą jakość wniosków. Partnerstwo urzędu z kolei zapewnia projektodawcy niezbędną pomoc w sprawach formalnych, a także zaplecze kadrowe w realizowaniu projektu.

Aktywność  projektodawców w aplikowaniu o środki Działań 6.3, 7.3 i 9.5

Na postawie analizy danych zgromadzonych w bazie KSI stwierdzono, że największą aktywnością w zakresie pozyskiwania funduszy z Działań 6.3, 7.3 i 9.5 wykazały się organizacje z następujących powiatów: miasto Szczecin (87 złożonych wniosków), powiat gryficki (53 wnioski), powiat goleniowski (49 wniosków). Istotną informacją jest fakt, że aż 64 wnioski złożyły instytucje nie mające siedziby na terenie województwa zachodniopomorskiego. Stanowi to ok. 11% ogółu złożonych wniosków. Jak pokazuje poniższa mapa, duża liczba projektów złożonych przez instytucje spoza obszaru województwa oczekuje jeszcze na ocenę, a tylko 2 takie projekty uzyskały dotychczas dofinansowanie. Najprawdopodobniej pozytywnie rozpatrywane były w tej kategorii projektodawców tylko te wnioski, które opisywały zawiązanie partnerstwa z innym podmiotem na terenie badanego województwa. Może zachodzić też sytuacja, że mimo braku spełnienia wymogu kryteriów strategicznych dot. miejsca realizacji projektu, beneficjent mógł realizować już jakieś projekty w poprzednim okresie programowania, znać specyfikę terenu oraz potrzeby i problemy jego mieszkańców. Poza tym może być to organizacja pozarządowa ciesząca się dużym autorytetem i poważaniem.

Najmniejszą aktywnością w aplikowaniu ośrodki EFS wykazały się instytucje mające siedziby na terenach powiatów: kamieńskiego, pyrzyckiego i kołobrzeskiego. Jednocześnie jak wynika z poniższej mapy, z tych powiatów pochodziło najmniej organizacji realizujących projekty. W przypadku powiatów kołobrzeskiego i kamieńskiego niska aktywność w aplikowaniu o środki z badanych Działań, może wynikać z nastawienia na rozwój turystyki tych regionów. Najprawdopodobniej wnioskodawcy z tych terenów preferują aplikowanie o środki zwiększające potencjał turystyczno-rekreacyjnych tych regionów. Inną przyczyną niskiej aktywności może być brak odpowiedniej wiedzy projektodawców z tych terenów w dziedzinie aplikowania o środki. Zalecane byłoby prowadzenie na terenach tych powiatów bardziej intensywnej akcji promocyjnej EFS. Szczegółowe wyniki badania prezentuje poniższa mapa.

Skuteczność projektodawców w aplikowaniu o środki Działań 6.3, 7.3 i 9.5

Największą skutecznością w aplikowaniu o środki wykazują się beneficjenci z powiatu stargardzkiego, goleniowskiego i polickiego, tj. odpowiednio 19, 13 i 13 rekomendowanych do dofinansowania projektów, z tym, że największą efektywnością wykazały się instytucje z powiatu polickiego. Na 17 złożonych wniosków, tylko 4 z nich zostały odrzucone. Skuteczność w aplikowaniu o projekty beneficjentów z powiatu goleniowskiego i stargardzkiego nie jest już tak wysoka. W powiecie goleniowskim zostało odrzucone 29 wniosków a w powiecie stargardzkim 19. 

Rażąco niską efektywnością w aplikowaniu o środki w ramach analizowanych Działań wykazują się projektodawcy z powiatu gryfickiego, którzy złożyli 53 projekty, aż 38 z nich zostało odrzuconych, jedynie 8 zostało rekomendowanych do dofinansowania, a 7 z nich było jeszcze w trakcie oceny.

Jakość składanych wniosków

Zdaniem ekspertów KOP, jakość składanych przez projektodawców wniosków jest bardzo niska. Mało wiarygodnie uzasadniają oni oddolność lokalnych inicjatyw. Akcentują jedynie, że odbyło się spotkanie mieszkańców społeczności, do której jest kierowany projekt, ale nie przytaczają konkretnych argumentów, by potwierdzić, że potencjalna grupa docelowa rzeczywiście zabrała w danej kwestii głos. Poza tym, eksperci potwierdzają wnioski z przeprowadzonych w trakcie badania analiz, że projektodawcy składają identyczne wnioski co do rodzaju oferowanego wsparcia w odniesieniu do obszaru wielu gmin. Jednocześnie nie dokonują w nich żadnych istotnych modyfikacji wynikających ze specyfiki grupy docelowej (struktura demograficzna, poziom wykształcenia itp.).

Mapa nr 1. Lokalizacja wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5 w przypadku wniosków odrzuconych, będących w trakcie oceny lub zatwierdzonych
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Z danych statystycznych na temat bezrobocia zamieszczonych na stronie WUP wynika, iż w regionie występuje znaczne zróżnicowanie społeczne i gospodarcze w podziale na tereny wschodnie (byłe województwo koszalińskie) i zachodnie województwa (byłe województwo szczecińskie). Wskaźnik bezrobocia w części zachodniej województwa, szczególnie w powiatach przygranicznych jest znacznie niższy, niż w części wschodniej województwa. W byłym województwie koszalińskim nie występują już tak korzystne warunki gospodarcze, jak na obszarach byłego województwa szczecińskiego. W związku z tym wskazane jest, aby w części wschodniej regionu realizować wnioski złożone głównie w ramach Działania 7.3 i 9.5. 

Do tej pory w części wschodniej województwa  beneficjenci zrealizują jedynie 63 projekty, mniej w porównaniu z częścią zachodnią, na którą przypadają 92 zatwierdzone wnioski. 

Nie oznacza to, że instytucje na terenach wschodnich są mniej aktywne w aplikowaniu o środki w porównaniu z zachodnią częścią województwa. Wskazują na to złożone, ale nie rekomendowane do dofinansowania projekty (143 wnioski) oraz będące jeszcze w czasie przeprowadzanego badania w trakcie oceny (76 wniosków). 

Biorąc pod uwagę miejsce realizacji projektu i jego zgodność z siedzibą beneficjenta, to wśród wniosków zatwierdzonych 104 projekty są z tym wymogiem zgodne, pozostałe 29 projektów realizują beneficjenci na terenie nie będącej ich siedzibą. Oznacza to, że ponad połowa, tj. 67,1 % spełnia dodatkowe szczegółowe kryteria strategiczne.

Podsumowanie

Najbardziej niekorzystnym zjawiskiem stwierdzonym w niniejszej części badania jest duży udział wnioskodawców z terenów miasta Szczecin w aplikowaniu o środki Działań 6.3, 7.3 i 9.5. Udział takich organizacji ogranicza pulę środków dostępną dla instytucji znajdujących się na terenach wiejskich. Jednocześnie właśnie wnioskodawcy ze Szczecina napisali największą liczbę zatwierdzonych wniosków. Na terenie miasta siedziby mają instytucje posiadające doświadczenie w pisaniu projektów, dzięki temu piszą one z pewnością lepsze formalnie i merytorycznie wnioski. Kolejną przyczyną, dla której tak wiele szczecińskich instytucji otrzymało dofinansowanie w ramach Inicjatyw oddolnych może być fakt „wchodzenia” przez nie w partnerstwa z instytucjami na terenach wiejskich. W wywiadach pogłębionych z przedstawicielami RO EFS i KOP eksperci sugerują , że często partnerstwa te mają charakter formalny i partner z terenów miejskich w całości zajmował  się pisaniem i realizacją projektu, ograniczając rolę partnera z terenów wiejskich do biernego odbiorcy usług. Jednakże z punktu widzenia celów Programu taka sytuacja jest sprzeczna z ideami oddolności i społecznej partycypacji w projektach. Zalecane byłoby wprowadzenie zapisów w większym stopniu promujących przyznawanie środków beneficjentom z terenów wiejskich.

3.2.2 Typologia projektów

Prowadzona ewaluacja miała charakter ewaluacji on-going – co oznacza, że była prowadzona w trakcie trwania interwencji. W związku z tym, oprócz projektów, które otrzymały dofinansowanie i które nie zostały pozytywnie ocenione,  diagnozie poddano projekty będące w trakcie procesu oceniania. W badaniu, analizie poddanych zostało 155 zatwierdzonych, 299 odrzuconych i 131 wniosków będących w trakcie oceny w momencie przeprowadzania ewaluacji. W trakcie analizy nie poddano interpretacji statystyk dotyczących wniosków będących w trakcie oceny. Pomimo tego dla zachowania pełnego obrazu stanu wdrażania projektów w prezentowanych zestawieniach dane te nie zostały usunięte. Poniżej przedstawiono uzyskane w trakcie badania statystyki projektów w odniesieniu do statusu wniosków.

Uzyskane do badania dane pochodzą z bazy danych KSI oraz badania CAWI przeprowadzonego wśród dotychczasowych wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5.

Z punktu widzenia typu idealnego inicjatywy oddolnej dotyczącej diagnozy terenu, na którym występuje problem, wyniki uzyskanych badań nie przedstawiają się pozytywnie. Większość projektodawców pisała wnioski nie kontaktując się z grupą docelową realizowanych projektów w celu diagnozy problemu. Dominującą postawą było przekonanie, że skoro badana instytucja działa na danym terenie to pracownicy tej instytucji najlepiej wiedzą jakie problemy trzeba rozwiązać. Zaskakuje zwłaszcza fakt, że prawie 40% wnioskodawców, aby zdiagnozować problem korzystało z danych zastanych. Dane pochodzące z badania CAWI pokazują, że pisane dotychczas projekty w małym stopniu spełniają kryteria inicjatywy oddolnej. Utworzone na podstawie deklaracji projektodawców kategorie odpowiedzi przedstawiono poniżej.

Tabela nr 4. Sposób diagnozy problemu (pytanie zamknięte- respondenci wybierali 1 odpowiedź z podanej listy.

	
	Procent

	Moja instytucja (jej pracownicy/ współpracownicy) działa na terenie, na którym chcieliśmy realizować projekt(y)- stąd doskonale znamy problemy danej społeczności lokalnej, nie było potrzeby organizowania spotkań z mieszkańcami
	36,8%

	Moja instytucja zdiagnozowała problemy danej społeczności lokalnej na podstawie rozmów z liderami danej społeczności lokalnej (np. władze gminy, sołtysi, dyrektorzy miejscowych szkół, przedstawiciele lokalnych stowarzyszeń itp.)
	21,4%

	Moja instytucja zdiagnozowała problemy danej społeczności lokalnej na podstawie danych zastanych (np. strategia rozwoju gminy)
	19,7%

	Do mojej instytucji sami zgłosili się przedstawiciele społeczności lokalnej i przedstawili problem
	12,8%

	Moja instytucja zorganizowała spotkanie z mieszkańcami w celu zdiagnozowania problemów danej społeczności lokalnej
	6,0%

	Inny sposób
	3,4%

	Razem                                                                                                                                                         100,0%


     Źródło: badanie własne CAWI

Ważną cechą projektów z punktu widzenia celów Działań było uczestnictwo społeczności lokalnych w ich realizacji. W trakcie badania diagnozowano, jak bardzo jest realizowana zasada empowerment (nie będąca jednocześnie obowiązkową zasada w badanych Działaniach). Uzyskane wyniki nie są zadawalające, ponieważ aktywność społeczności lokalnej ograniczała się w większości przypadków do „bycia” grupą docelową, w niewielkiej części przypadków społeczność lokalna uczestniczyła w organizacji projektu.

Tabela nr 5. W jaki sposób społeczność lokalna uczestniczyła w realizowanym projekcie (realizowanych projektach)? (pytanie zamknięte- respondenci wybierali 1 odpowiedź z podanej cafeterii).

	 
	Procent

	Moja instytucja samodzielnie organizowała projekt (np. szkolenie) a ze społeczności lokalnej rekrutowali się beneficjenci ostateczni
	63,4

	Przedstawiciele społeczności lokalnej pomagali mojej instytucji w organizacji projektu (np. w organizacji szkolenia) a ponadto ze społeczności lokalnej rekrutowali się beneficjenci ostateczni
	29,3

	Inna sytuacja
	7,3

	Razem
	100,0


                                 Źródło: badanie własne CAWI

W ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 preferowane miały być projekty realizowane przez organizacje działające lokalnie. Tymczasem analiza danych zawartych w bazie danych KSI wykazała, że nie zawsze system oceny zatwierdza projekty spełniające ten warunek. 

Największy procent projektów zatwierdzonych, których miejsce realizacji było zgodne z siedzibą wnioskodawcy złożonych zostało w Działaniu 9.5 -  ponad 76% projektów. Jest to też jedyne Działanie, gdzie więcej jest ocenionych pozytywnie wniosków realizowanych w tej samej lokalizacji co siedziba projektodawcy, niż odrzuconych tego typu wniosków w obrębie tego samego Działania. 

Zarówno w Działaniu 7.3 jak i 6.3 procent projektów realizowanych w pożądanym z punktu widzenia kryteriów miejscu jest niższy, niż odrzuconych tego typu projektów. Jest to szczególnie widoczne w Działaniu 6.3, gdzie tylko 40% projektów pozytywnie ocenionych realizowanych było w tym samym miejscu co siedziba wnioskodawcy, podczas gdy wśród odrzuconych projektów aż 60% zlokalizowanych było w ten sposób.

Taki stan rzecz może wynikać z lepszej jakości wniosków pisanych przez instytucje posiadające placówki poza miejscem realizacji projektu. Ta sytuacja może być też spowodowana przez dużą ilość wniosków składanych przez doświadczone w pozyskiwaniu funduszy organizacje zlokalizowane w dużych miastach jak Szczecin czy Koszalin.

Tabela nr 6. Adekwatność miejsca realizacji projektu w podziale na Działania

	Status wniosku
	Działanie

	
	6.3
	7.3
	9.5

	Odrzucony

 
	Miejsce realizacji projektu zgodne z siedzibą wnioskodawcy

 
	Liczba wniosków
	27
	39
	133

	
	
	% wniosków w  Działaniu
	60,0%
	83,0%
	69,6%

	
	Miejsce realizacji projektu niezgodne z siedzibą wnioskodawcy

 
	Liczba wniosków
	18
	8
	58

	
	
	% wniosków w  Działaniu
	40,0%
	17,0%
	30,4%


	Status wniosku
	Działanie

	
	6.3
	7.3
	9.5

	Zatwierdzony

 
	Miejsce realizacji projektu zgodne z siedzibą wnioskodawcy

 
	Liczba wniosków
	6
	21
	77

	
	
	% wniosków w  Działaniu
	40,0%
	63,6%
	76,2%

	
	Miejsce realizacji projektu niezgodne z siedzibą wnioskodawcy

 
	Liczba wniosków
	9
	12
	24

	
	
	% wniosków w  Działaniu
	60,0%
	36,4%
	23,8%


      Źródło: Badanie własne na podstawie wygenerowanych danych z bazy KSI

W dotychczas realizowanych projektach beneficjenci wykorzystywali w szerokim stopniu szkolenia. Dotyczyły one zarówno szkoleń o charakterze edukacyjnym jak i szkoleń zmierzających do aktywizacji zawodowej mieszkańców. Kolejnym typem wykorzystywanych narzędzi była organizacja świetlic i przedszkoli dla dzieci mieszkających na wsi. Był to typ projektów bardzo cenny ze względu na strategie rozwoju województwa zachodniopomorskiego, które wciąż odczuwa brak odpowiedniej ilości punktów przedszkolnych w małych miejscowościach. Jest to uproszczona forma przedszkola realizująca zadania edukacyjno-opiekuńcze w niepełnym wymiarze godzinowym
. Jedynie nieliczni projektodawcy pokusili się o stworzenie projektów mających bardziej specyficzny i lokalny charakter. Przykładem może tutaj być Szkoła w Reptowicach, która zorganizowała projekt historyczny. Jego celem jest ograniczenie wykluczenia osób starszych poprzez przekazywanie historii ich życia podczas spotkań z młodzieżą. Projekt ten z jednej strony angażuje starsze i często samotne osoby w życie ich społeczności, z drugiej strony przybliża młodym ludziom historię ich regionu i uczy szacunku dla osób w podeszłym wieku. Tego typu projekty znakomicie wpisują się w wykorzystanie zasady empowerment angażując różne grupy mieszkańców w realizację projektów.

W dotychczasowych konkursach w ramach badanych Działań PO KL beneficjenci byli raczej zachowawczy jeżeli chodzi o wybór narzędzi realizacji Działania. Jak stwierdzali eksperci KOP preferowany jest wypracowany w Programie EQUAL  model systemu szkoleń. W trakcie wywiadów pogłębionych eksperci KOP zauważali, że taka sytuacja nie przyczynia się do likwidowania rzeczywistych problemów lokalnych społeczności, gdyż stosowanie wciąż takich samych rozwiązań nie jest odpowiedzią na rzeczywiste potrzeby takiej społeczności. Najprawdopodobniej wybieranie sprawdzonych rozwiązań wiąże się z małą kreatywnością beneficjentów w pisaniu projektów i obawą przed odrzuceniem przez oceniających niestandardowych rozwiązań jakie mogliby zaproponować wnioskodawcy.

Poniżej przedstawiono tabelę procentowo przedstawiającej wnioski, które uzyskały pozytywną ocenę formalną i merytoryczną w odniesieniu do analizowanych Działań i  Priorytetów. Mały procent wniosków poprawnych merytorycznie pokazuje jak niskiej jakości wnioski składane były dotychczas w ramach badanych Działań PO KL.  Na etapie oceny formalnej procent poprawnych wniosków jest wyższy, lecz wciąż niedostatecznie dobry z uwagi na ilość prowadzonych szkoleń z pisania wniosków.
Tabela nr 7. Procent wniosków, które przeszły ocenę formalną i merytoryczną w odniesieniu do Działań i Priorytetów
	Priorytet/
Działanie
	Liczba wniosków, które wpłynęły
	Procent wniosków, poprawnych formalnie
	Liczba wniosków poprawnych formalnie
	Procent wniosków, poprawnych merytorycznie
	Liczba wniosków, poprawnych merytorycznie

	Priorytet VI
	435
	71 %
	311
	26 %
	120

	Działanie 6.3
	92
	68 %
	63
	16 %
	15

	Priorytet VII
	277
	91 %
	254
	36 %
	101

	Działanie 7.3
	162
	84 %
	137
	21 %
	34

	Priorytet IX
	924
	80 %
	742
	25 %
	234

	Działanie 9.5
	455
	86 %
	393
	23 %
	107


 
Źródło: Na podstawie „Stanu Wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w województwie zachodniopomorskim”. Stan na dzień 28.02.2009 r.
3.2.3 Bariery w aplikowaniu o środki 

W trakcie aplikowania o środki w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5 komponentu regionalnego PO KL w województwie zachodniopomorskim, projektodawcy napotkali szereg trudności zarówno na etapie aplikowania po środki, jak i później uzyskując dofinansowanie podczas realizacji projektu. Poniższy rozdział opisuje najważniejsze trudności mające wpływ na jakość opracowywanych i przedkładanych w ramach konkursów projektów oraz na aktywność wnioskodawców w sięganiu po środki.
Problemy na poziomie przygotowywania aplikacji
Bardzo ważnym z punktu widzenia celów Programu i Działań a jednocześnie trudnym dla wnioskodawców problemem, było udokumentowanie zaangażowania społeczności lokalnej w działania mające na celu diagnozę problemów. Wnioskodawcom, co potwierdzają przedstawiciele RO EFS, trudno też było stworzyć same założenia projektów. W trakcie doradztwa organizowanego przez RO EFS projektodawcy przychodzili z gotowymi pomysłami na projekty, które chcieli jedynie dopasować do Działania 6.3, 7.3 albo 9.5. Takie dopasowywanie stawało się często powodem odrzucenia wniosków na ocenie formalnej. Jednocześnie takie podejście beneficjentów, które według deklaracji ekspertów KOP i RO FES jest powszechne, stanowi zaprzeczenie idei inicjatywy oddolnej, w związku z czym zagraża poprawnej realizacji celów badanych Działań. 

Problemy na poziomie zaangażowania partnerów instytucjonalnych 

Kolejną barierą mającą wpływ na realizowanie inicjatyw oddolnych było niewielkie zaangażowanie partnerów instytucjonalnych (w tym jednostek samorządu terytorialnego). Jak wynika z wypowiedzi ekspertów KOP udział tych partnerów w realizacji projektów był często tylko formalny. Opinie taką eksperci uzasadniali w oparciu o sytuacje z jakimi zetknęli się w trakcie oceniania wylosowanych przez nich wniosków. Możliwość uzyskania dodatkowych punktów za samo posiadanie partnera w projekcie powodowało, iż powstawały partnerstwa, w których  tylko jedna ze stron realizowała cały projekt. Aby zapobiegać takim sytuacjom IP wprowadziła zmiany, które wymuszają udział partnera w kosztach i wykonywanie co najmniej jednego zadania w projekcie.

Główne problemy na poziomie spełniania kryteriów  inicjatywy lokalnej

Problemy w spełnianiu zasad społecznej identyfikacji i akceptacji

Każdy projektodawca, który chciał się ubiegać o dofinansowanie w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 zobowiązany był do opisania w jaki sposób dany projekt zawiera aspekt inicjatywy oddolnej. W ramach tego opisu znaleźć się miał opis działań jakie podjęto w celu zdiagnozowania problemów lokalnych społeczności. Na podstawie wywiadów przeprowadzonych z beneficjentami przedmiotowych Działań stwierdzono, że inicjatywa realizacji projektu pochodziła raczej od projektodawców, niż od obejmowanych wsparciem społeczności lokalnych. Na podstawie analizy wniosków i rozmów z ekspertami KOP potwierdzono, że projektodawcy potrzebę realizacji projektów uzasadniali w oparciu o ogólnodostępne dane statystyczne lub o własny pomysł. Bardzo rzadko projektodawca przeprowadzał diagnozę terenu i badanie potrzeb na użytek projektu. W tych przypadkach, gdzie wśród potencjalnych beneficjentów ostatecznych przeprowadzono badania ankietowe lub zorganizowano spotkania, służyły one raczej poinformowaniu ich o możliwościach jakie daje konkretny projekt. Z przeprowadzonych wywiadów z beneficjentami wynika, że takie działania jak przeprowadzenie rozmów czy badań ankietowych miało charakter pomocniczy i w nieznacznym stopniu wpływało na ostateczny kształt projektu. 

Wpływa na taką sytuację mógł być fakt, iż część wnioskodawców nie realizowała swoich projektów na własnym terenie. Na podstawie analizy bazy KSI stwierdzono, że 31% projektów było realizowanych poza miejscem siedziby beneficjenta. Może to wskazywać na sytuację, że projektodawcy przychodzili z gotowymi pomysłami na realizowanie projektów z zewnątrz- na w trakcie wywiadów wskazywali eksperci KOP. 

Jak deklarowali beneficjenci podczas przeprowadzanych wywiadów, największe problemy sprawiało im zrozumienie kryteriów inicjatywy oddolnej. Wywiady z ekspertami KOP wskazywały, że trudności w tym zakresie wynikać mogą z faktu, iż w trakcie szkoleń dla wnioskodawców aspekt ten nie był w dostatecznym stopniu wyjaśniony. Poświęcenie większej ilości czasu w trakcie szkoleń zagadnieniom związanym ze stosowaniem kryteriów inicjatywy oddolnej przełożyłoby się na lepszą jakość pisanych wniosków. 

Problemy z kryteriami społecznej partycypacji

Jednym z ważnych kryteriów jakie musiały spełniać projekty w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 była społeczna partycypacja beneficjentów ostatecznych, oznaczająca ich aktywny udział w tworzeniu ramowych założeń projektu lub w realizacji projektów. W wyniku wywiadów z projektodawcami stwierdzono, że poziom tak rozumianego uczestnictwa beneficjentów ostatecznych był niski, najczęściej byli oni uczestnikami szkoleń. Znacznie istotniejszym dla osiągnięcia celów Działań zjawiskiem jest fakt, iż projektodawcy nie starali się w swoich projektach akcentować roli środowisk lokalnych, ograniczając często ich udział w projekcie do odbierania gotowej usługi. Takie podejście projektodawców przekreśla ideę aktywizacji społeczności lokalnych. Zamiast zachęcać mieszkańców poszczególnych regionów do aktywnego udziału w rozwiązywaniu ich problemów, wnioskodawcy tworzą sytuację, w której grupa docelowa staje się biernym odbiorcom pomocy z zewnątrz. Sytuacja taka może wynikać z niedostatecznego akcentowania w dokumentach programowych wagi społecznej partycypacji w osiąganiu celów Programu.

Problemy ze spełnianiem kryteriów dostępu

Projektodawcy mając świadomość ograniczonej ilości środków, jakie mogą zostać im przyznane, starali się tak dobierać narzędzia wykonania projektu, by zmieścić się w przewidzianej puli 50 000 zł.

Zdaniem ekspertów KOP opis doboru grupy docelowej często był niespójny i zawierał istotne braki utrudniające rzetelną ocenę projektów. Opis doboru beneficjentów zawierał rażące błędy. Jako przykład takiego błędu ekspert KOP podał sytuację jednego z ocenianych projektów, gdy zastosowana była nieadekwatna rekrutacja prowadzona wyłącznie za pomocą Internetu. Miało to miejsce w projekcie kierowanym do zmarginalizowanych środowisk wiejskich, które mają ograniczony dostęp do Internetu. Te trudności mogą wynikać z (wielokrotnie już podkreślanej w raporcie) niedostatecznej wiedzy projektodawców na temat środowisk, w jakich mają być przeprowadzane projekty. Wynika to z faktu, że duża część projektodawców nie pochodzi z regionów, do których kierują oni swoje projekty. Nie znając specyfiki lokalnych środowisk podejmują działania nieadekwatne do potrzeb jej mieszkańców i terenu, na którym zamieszkują.

Problemy ze spełnianiem kryteriów strategicznych

Ta kategoria kryteriów sprawiała projektodawcom najmniejsze trudności. Zarówno eksperci KOP jaki i eksperci RO EFS zgodnie potwierdzają, że projektodawcy potrafili wykorzystać te zasady dla pozytywnego rozpatrzenia ich wniosku.

Problemy na etapie oceny formalnej

Trudnością jaką na tym etapie napotykali projektodawcy, było właściwe opisanie polityk i zasad wspólnotowych. Zdaniem ekspertów popełniane błędy mogły wynikać z faktu, iż nie do końca zrozumiałe były zasady opisywania tej części projektu. Opis tych kryteriów nie wiązał się w spójny sposób z pozostałymi częściami wniosku, co utrudniało ocenę przekładania się tych założeń na rezultaty projektu. Jak opisują to eksperci, projektodawcy skupiali się na zaznaczeniu równego udziału kobiet w projektach, traktując to jako całkowite wypełnienie tego typu kryteriów.

Kolejnym problem było odnoszenie się projektodawców do zapisów Szczegółowego Opisu Priorytetów PO KL. Tę część wniosku wypełniano bardzo ogólnie. Zdarzało się także, że te miejsca we wniosku wypełniano przepisując treść z dokumentów programowych. Było to szczególnie widoczne w sytuacji, gdy jedna instytucja składała kilka wniosków jednocześnie. 

W badanych Działaniach projektodawcy, uwzględniając swoje potrzeby, starali się tak zaplanować wydatki w ramach cross-financingu, by jak najwięcej po projekcie zostało dla instytucji. Konieczność wpisywania tak wysokich kosztów cross-financingu była kwestionowana w trakcie oceniania przez KOP. Jak stwierdzili eksperci KOP zdarzały się sytuacje, że wpisywano zbyt duże sumy na zakup komputerów w ramach projektów, a zbyt mało środków przeznaczano na samą realizację projektu. Jednocześnie beneficjenci uważają, że dostępne w ramach projektów kwoty są zbyt małe na realizację długofalowych działań. 

Dużym problemem dla projektodawców było dołączanie wszystkich wymaganych załączników. Brak załącznika stawał się często powodem odrzucenia na etapie oceny formalnej wniosku, który w następnym konkursie złożony ze wszystkimi załącznikami przechodził pozytywną weryfikację formalną. Zdaniem wnioskodawców dobrym rozwiązaniem tego problemu byłoby informowanie ich o konieczności uzupełnienia brakujących dokumentów. 

W przeprowadzonych z projektodawcami wywiadach zarówno beneficjenci jak i projektodawcy, którzy nieotrzymali dofinansowania, skarżyli się na nadmiar koniecznych do wypełnienia dokumentów i załączników. Nadmiar pracy „papierkowej” działa zniechęcająco szczególnie na dysponujących mniejszym potencjałem kadrowym projektodawców. Bariera ta może odstraszać szczególnie małe stowarzyszenia czy jednostki pomocnicze gmin, które nie dysponując kadrą mogą zniechęcać się do pisania kolejnych projektów. Na problem ten zwracało uwagę 48% badanych beneficjentów Działań 6.3, 7.3 i 9.5.

Problemem, który podkreślali w toku wywiadów wnioskodawcy, których wnioski odrzucono na etapie oceny formalnej, były techniczne kwestię związane z wpisywaniem budżetu w generatorze wniosków - konieczność przeliczania samodzielnie każdej pozycji była problematyczna w sytuacji wprowadzania zmian w budżecie. Problem ten znacząco zwiększał ilość pracy wymaganej przy pisaniu wniosku i był przyczyną powstawania błędów.
Problemy na etapie oceny merytorycznej

Na etapie oceny merytorycznej dużą trudność dla projektodawców stanowił odpowiedni dobór instrumentów, służących realizacji projektu, do sytuacji i potrzeb grupy docelowej. Eksperci KOP w tej części wniosku wskazywali na brak wszystkich informacji. W ocenie ekspertów jest to powszechny problem. Projektodawcy skrótowo opisują na przykład organizację szkolenia. Niedostatecznie opisywano także przełożenie użycia tego narzędzia na rezultaty związane z inicjatywą lokalną. We wnioskach brak jest też powiązania narzędzi z rezultatami projektu. Jeżeli chodzi o wybór narzędzi dominuje schematyczne myślenie i wybieranie głównie szkoleń językowych i informatycznych, jako sposobów realizacji projektu. Takie sztywne podejście do doboru narzędzi może skutkować niską adekwatnością podejmowanych działań do potrzeb i oczekiwań społeczności lokalnych. Jednocześnie pewne narzędzia, skuteczne z punktu widzenia realizacji celów Programu, są trudne do opisania i rozliczenia. Zaniża to ocenę wniosku w oczach ekspertów i nie pozwala na uzyskanie pozytywnej oceny projektu. Przykładem jest tutaj sytuacja opisywana w jednym z wywiadów z beneficjentem. Problem dotyczył organizowania opieki nad dziećmi w regionach, w których jest szczególnie mało przedszkoli. Projekt taki znakomicie wpisuje się w cele Działania 9.5. Zdaniem beneficjenta jest to narzędzie trudne w rozliczeniu. Jednocześnie beneficjent podkreśla skuteczność zastosowania takiego niestandardowego narzędzia  dla osiągania celów Programu.

W dotychczasowych konkursach problemem dla wnioskodawców było właściwe opisanie podziału zadań między partnerami. Przed wprowadzeniem zmian w zapisie o konieczności opisywania podziału zadań, projektodawcy w wielu przypadkach wpisywali tylko informacje o partnerze bez opisywania jaką rolę będzie on pełnił w projekcie.

Innym problemem, deklarowanym tym razem przez ekspertów KOP, są mało wiarygodnie opisy rezultatów miękkich projektów. Brak jest dokładnego opisu w jaki sposób rezultaty przełożą się na osiągniecie celów Programu. Projektodawcy skupiają się raczej na opisie ile odbędzie się szkoleń i ilu uczestników weźmie w nich udział. Efektem takiego opisu jest utrudnienie oceny i wyboru projektów najbardziej użytecznych z punktu widzenia celów Programu.

Brak skutecznej promocji adresowanej do odpowiednich grup potencjalnych beneficjentów

W wyniku analizy badania CATI i wywiadów z ekspertami RO EFS i KOP stwierdzono istotny brak odpowiedniej promocji wśród potencjalnych odbiorców Działań 6.3, 7.3 i 9.5. Szczególnie widoczne braki w tym zakresie zaobserwowano w grupie organizacji pozarządowych, z których aż 47,5% deklarowało nieposiadanie dostatecznej wiedzy o skierowanych do społeczności lokalnych projektach realizowanych w ramach Działań PO KL. 

Posiadaną przez projektodawców wiedzę na temat realizacji inicjatyw oddolnych na obszarach wiejskich w ramach PO KL, należałoby określić jako niewystarczającą. Deklarowany przez wnioskodawców zakres wiedzy ograniczał  się do podstawowej informacji o istnieniu omawianych Działań. Wnioskodawcy, którzy składali w ramach określonych Działań projekty, w odpowiedzi na pytania o cel Działań, nie potrafili jasno określić czego one dotyczą. Na podstawie udzielanych przez wnioskodawców odpowiedzi ustalono, że wnioskodawcy nie potrafili  także określić czy ich instytucja spełnia wymogi formalne niezbędne do aplikowania o środki. W jednym z wywiadów pogłębionych z potencjalnymi beneficjentami respondent proponował utworzenie stanowiska dla osoby zajmującej się dokładnym objaśnianiem założeń poszczególnych Działań. Stanowisko takie miałoby obsługiwać wszystkie typy instytucji uprawnionych do ubiegania się o środki z EFS.

Opóźnienia w płatnościach na etapie realizacji projektu

Dużą barierą już na etapie realizacji projektów były opóźnienia w przelewach transz dofinansowania. Stanowiło to szczególnie duży problem dla instytucji o niskim potencjale finansowym, typu stowarzyszenie czy fundacje, które były zmuszone do kredytowania projektów. Instytucje te nie zawsze uzyskiwały pożyczkę, co stwarzało znaczące trudności na dalszych etapach realizacji projektów. Problem ten podkreślali beneficjenci będący w trakcie realizacji projektów, podczas wywiadów pogłębionych. Potwierdziły to wyniki badania CAWI, gdzie zadano pytanie o najistotniejszy problem na jaki natrafili respondenci w toku realizacji projektu. Prawie 1/3 respondentów wskazywała na opóźnienia w przelewach finansowych ze strony IP (był to drugi pod względem częstości wymieniany problem). Opóźnienia w przelewach stanowią poważny problem, ponieważ wstrzymują realizacje projektów tych instytucji, które cechują się niskim potencjałem finansowym. Efektem może być zniechęcanie dotychczasowych i potencjalnych beneficjentów do realizacji projektów finansowanych z funduszy EFS w przyszłości.  Konieczność poszukiwania dodatkowych źródeł finansowania projektów może stanowić istotny czynnik zniechęcający potencjalnych beneficjentów do aplikowania o środki w ramach PO KL. Na ten aspekt zwracali uwagę również wnioskodawcy oraz eksperci KOP (w przeprowadzonych wywiadach pogłębionych).

Trudności z rozliczaniem projektu

Kolejną ważną kwestią powodującą opóźnienia w realizacji projektów, były trwające miesiącami ich rozliczenia, spowodowane popełnianymi przez beneficjentów błędami w wypełnianiu wniosków o płatność. Jak pokazuje opisany poniżej w case study Przykład 3 (str. 64), błędy te były często natury formalnej i wynikały z niedostatecznej znajomości zasad rozliczania projektów. Udzielane przez beneficjentów w wywiadach odpowiedzi wskazywały na brak wiedzy związanej z procedurami rozliczania projektów. Trudności z jakimi spotykają się beneficjenci na etapie rozliczenia mogą wynikać także z posiadania przez nich niskiego potencjału administracyjnego. Zdaniem ekspertów KOP problem może wynikać z małej wiedzy projektodawców co do procedur rozliczeń na dalszych etapach realizacji projektów. Zalecane byłyby szkolenia wśród potencjalnych beneficjentów wyjaśniające im, w jaki sposób rozliczać realizowane projekty.
Problemy z komunikacją między projektodawcą a IP

W wypowiedziach beneficjentów w wywiadach pogłębionych pojawiała się także kwestia utrudnień komunikacyjnych z IP. Niektórzy projektodawcy skarżyli się na uzyskiwanie niepełnych lub niewłaściwych informacji dotyczących różnych etapów projektowania. Przy zasadniczo dobrej pracy opiekunów pojawiały się incydentalne sytuacje, w których projektodawca nie mógł otrzymać koniecznej informacji, a od osób z Punktu Konsultacyjnego udzielających mu pomocy otrzymywał sprzeczne informacje. Taka sytuacja najprawdopodobniej wynikała z faktu, że informacji udzielał pracownik IP nie będący koordynatorem projektu. Nie chcąc jednak zostawić projektodawcy z problemem udzielał mu niekompatybilnych informacji.

Wyniki badania CAWI pokazują, że problemy w komunikacji  z IP znalazły się na czwartym miejscu jeżeli chodzi o najistotniejsze problemy, na jakie napotkali beneficjenci w trakcie realizacji projektów. Na problemy związane ze złą komunikacją wskazywało jedynie 4,2 % respondentów. Tak niski procent osób zgłaszających trudności związane z komunikacją wskazuje, iż jakość komunikacji pomiędzy projektodawcami a IP w ogóle można uznać za bardzo dobrą.

Spełnianie kryteriów merytorycznych i formalnych przez wnioskodawców

Powołując się na informacje uzyskane w trakcie wywiadów pogłębionych z ekspertami KOP, łatwiejsze do spełnienia dla projektodawców były kryteria formalne. Wymagały one mniej szczegółowych informacji. Projektodawcy najwięcej błędów popełniali w kryteriach merytorycznych. Z informacji uzyskanych podczas wywiadów z ekspertami KOP wynika, że jedną z przyczyn był brak doświadczenia projektodawców w aplikowaniu o środki w ramach funduszy finansowanych z EFS. Kolejnym powodem było sztuczne dopasowywanie projektów do Działań, co zdarzało się projektodawcom piszącym po kilka projektów jednocześnie. Przyczyną niskiej merytorycznie jakości składanych wniosków były także problemy z właściwym zrozumieniem istoty inicjatywy oddolnej. Sytuacja taka może wynikać z niedostatecznej ilości szkoleń, zwracających uwagę na szczególnie trudne we wnioskach elementy definicyjne i właściwe ich rozumienie i interpretowanie.
3.2.4 Skuteczność i użyteczność komunikacji zewnętrznej IP w regionie

Wiedza potencjalnych beneficjentów nt. Działań 6.3, 7.3 i 9.5

Poziom znajomości Działań nakierowanych na oddolne inicjatywy na obszarach wiejskich wśród potencjalnych beneficjentów jest zróżnicowany. Na zadane potencjalnym beneficjentom Działań, którzy nie aplikowali do tej pory o środki pytanie, ”Czy słyszał(a) Pan/Pani o możliwości realizacji projektów tzw. inicjatyw lokalnych finansowanych w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL?” twierdzącej odpowiedzi udzieliło 88,9% przebadanych Urzędów Powiatowych, 82% Urzędów Gminy oraz 72% gminnych jednostek organizacyjnych. Wysoki poziom znajomości o przedmiotowych Działaniach deklarowały też szkoły – 80% przebadanych odpowiedziało twierdząco. Świadczy to o dużej znajomości PO KL wśród jednostek samorządowych i wśród podległych im jednostek organizacyjnych.

Inaczej przedstawia się poziom wiedzy o Programie wśród przedsiębiorstw. Znajomość powyższych Działań potwierdziło 56% przebadanych podmiotów. Spośród stowarzyszeń i organizacji pozarządowych, działających na terenie województwa zachodniopomorskiego znajomość Działań 6.3, 7.3 i 9.5 deklarowało 50,5%. Najrzadziej znajomość Działań deklarowali przedstawiciele sołectw i kół gospodyń wiejskich – 48 %. Powyższe wyniki świadczą o rozpowszechnionej wśród potencjalnych beneficjentów wiedzy na temat badanych Działań. Jednakże lokalne jednostki, takie jak sołectwa czy koła gospodyń, które w większym stopniu powinny partycypować w PO KL nie są jeszcze dostatecznie poinformowane na temat dostępnych dla nich środków i możliwości realizowania projektów. Rozwiązaniem takiej sytuacji powinna być większa promocja PO KL w środowiskach lokalnych.

Źródła informacji nt. PO KL beneficjentów Programu

Głównym źródłem informacji o PO KL dla wnioskodawców była strona internetowa WUP. Znajomość strony deklarowało 95,1% przebadanych osób. Jednocześnie zawarte na niej informacje projektodawcy badani w wywiadach pogłębionych oceniali jako trafne i przydatne w procesie aplikowania. W przypadku 26% źródłem informacji byli znajomi projektodawców. Rozmówcy wywiadów pogłębionych stwierdzali dużą użyteczność informacji przekazywanych od osób, które miały wcześniej kontakt z funduszami europejskimi. Na kolejnym miejscu znalazły się źródła prasowe. Należy zauważyć, że był to mniej skuteczna kanał komunikacji niż strona internetowa – z informacjami tam zawartymi zetknęło się 22% wnioskodawców. Prawie 10% wnioskodawców otrzymało ofertę pomocy w realizacji projektu od specjalizującej się w pozyskiwaniu funduszy firmy i w ten sposób pozyskało informacje na temat Inicjatyw Lokalnych.

Działania komunikacyjne jakie podjęła IP w kontekście realizacji celów Działań 6.3, 7.3 i 9.5

Najbardziej skuteczną drogą komunikowania się IP z projektodawcami pozostaje strona internetowa WUP, z którą kontakt miała większość respondentów.  Dobrym rozwiązaniem zastosowanym na stronie są odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania. Stanowią one pomoc szczególnie dla tych projektodawców, którzy w ramach PO KL przygotowywali projekty po raz pierwszy. Respondenci zwracali też uwagę na łatwość dostępu do dokumentów programowych, które łatwo można było znaleźć na stronie internetowej WUP. 

Korzystne dla projektodawców okazały się także szkolenia przeprowadzone przez WUP na początku i w trakcie wdrażania PO KL. Bardzo cennym rozwiązaniem jest zapisywanie i umieszczanie na stronie WUP pytań jakie zadali w trakcie spotkań potencjalni beneficjenci. Odpowiedzi na te zagadnienia stanowią cenne uzupełnienie często zadawanych pytań.
Ocena komunikacji z IP 

Zarówno potencjalni beneficjenci jak i wnioskodawcy pozytywnie oceniali komunikację z IP. Jednocześnie 75% wnioskodawców, którzy aplikowali o środki, odpowiedziało, że nie korzystało z pomocy Punktu Konsultacyjnego IP na etapie przygotowywania projektu. Na tym etapie wnioskodawcy korzystali raczej z pomocy RO EFS (48,8%) lub pomocy kolegów/koleżanek piszących podobne projekty (58,5%). 

Większość projektodawców w wywiadach pogłębionych deklarowała, że komunikacja z IP przebiegała bez przeszkód, a pozyskiwane tą drogą wiadomości były adekwatne i pomagały w rozwiązywaniu napotykanych trudności. Wystąpiło też kilka przeciwstawnych informacji. Pochodziły one od respondentów instytucji, które nie otrzymały dofinansowania głównie z powodu popełnionych formalnych lub merytorycznych błędów. Przykładem innych trudności napotykanych w sferze informacji może być przykład jednego z takich wnioskodawców. Zwrócił on uwagę na niejasne kryteria opisu doboru grupy docelowej. Również eksperci KOP zwracali uwagę, że założenia części projektodawców do wniosków nie do końca były zrozumiałe. Przyczyny takich sytuacji mogą być spowodowane niedoprecyzowaniem pytań wychodzących od projektodawcy. Inną przyczyną takiej sytuacji mogą być niewystarczające opisy kryteriów zawarte w dokumentach programowych. 

Dobrym pomysłem okazał się rozsyłany drogą mailową newsletter nt. PO KL, który dostarczał bieżących informacji nt. projektów. Jest to biuletyn zawierający aktualne dane dotyczące Programu. Po zarejestrowaniu się na stronie WUP zainteresowane osoby będą regularnie otrzymywać informacje o zmianach wprowadzanych w Programie. 

Niemal jednoznacznie pozytywnie oceniano prace opiekunów projektu. Projektodawcy zwracali uwagę na fakt uzyskiwania od opiekunów wszystkich potrzebnych informacji. Chwalono ich kompetencje i użyteczność dostarczanych informacji. Wysoko oceniane było także ich zaangażowanie. W przypadkach, kiedy nie dysponowali dostateczną wiedzą, by sprostać wymaganiom pytającego, kierowali zainteresowanych do kompetentnych osób. Taka postawa w ocenie projektodawców tworzy bardzo pozytywny obraz ich wiedzy i kompetencji. 

Źle oceniania była jedynie wymagana przez urzędników komunikacja drogą pisemną. Dla projektodawców korzystniejszym rozwiązaniem z punktu widzenia przygotowywania i realizacji projektów jest kontakt telefoniczny lub osobisty. Ten typ kontaktu (ich zdaniem) pozwala na zadawanie dalszych pytań i uzyskanie bardziej wyczerpujących informacji. Możliwość uzyskania szybkiej i dokładnej informacji staje się kluczowa szczególnie na etapie rozliczania projektu. Respondenci wskazywali także na możliwość osobistego kontaktu i odbycia rozmowy bezpośrednio z opiekunem jako bardzo dla nich pomocną w uzyskaniu wyczerpujących informacji. Taka forma kontaktu pozwoliłaby im na poznanie w jaki sposób urzędnicy IP rozumieją poszczególne kryteria i zapisy.

 Kolejną ważną kwestią w komunikacji była potrzeba umieszczenia interpretacji poszczególnych zapisów dokumentów programowych na stronie internetowej. Problem ten zgłaszali w wywiadach pogłębionych dotychczasowi beneficjenci badanych Działań. Badani nie wskazali w trakcie wywiadów, by korzystali z zawartych na stronie odpowiedzi na najczęściej zadawane pytania dotyczące badanych wymienionych Działań. Może to też wskazywać, że dotychczasowy dział FAQ nie zawiera wszystkich potrzebnych wnioskodawcom informacji.  Brak interpretacji szczegółowych zapisów i utrudniał właściwy opis niektórych rubryk przy wypełnianiu wniosków. Dodanie takich interpretacji na stronie WUP ułatwiłoby wnioskodawcom pisanie projektów w kolejnych edycjach PO KL. Dodanie tych informacji powinno też wpłynąć na poprawę merytorycznej jakości pisanych projektów.

O skuteczności działań Punktu Konsultacyjnego WUP świadczy fakt, że wśród projektodawców korzystających z jego usług, aż 90% uzyskało dofinansowanie na co najmniej jeden projekt. Wyniki te prezentuje poniższa tabela.

Tabela nr 8. Czy podczas przygotowywania projektu korzystała Pan/ Pani z doradztwa oferowanego przez Punkt Konsultacyjny WUP?

	 
	Czy chociaż jeden ze złożonych przez Pana/ Pani instytucję wniosków składanych w ramach Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL przeszedł pozytywnie ocenę merytoryczną i uzyskał dofinansowanie?

	
	Nie
	Tak

	Czy instytucja korzystała z doradztwa Punktu Konsultacyjnego

 
	Nie
	41,4%
	58,6%

	
	Tak
	10,0%
	90,0%


                                         Źródło: badanie własne CAWI

Ogólna ocena skuteczności i użyteczności komunikacji zewnętrznej IP 

Podsumowując powyższe dane zebrane w toku badania użyteczność komunikacji zewnętrznej należy ocenić wysoko. W tej sferze działalności IP nie stwierdzono poważnych problemów, poza pojedynczymi przypadkami trudności w komunikacji z opiekunami projektów. 

W kwestii skuteczności działań IP wskazane wydaje się zwiększenie akcji promocyjnej PO KL skierowanych do podmiotów nie będących organami samorządu bądź administracji. Powinny zostać podjęte działania mające na celu większe zachęcanie potencjalnych beneficjentów do podjęcia starań o pozyskanie środków dostępnych ramach PO KL.
3.3 Ocena istniejącego systemu wdrażania lokalnych inicjatyw na terenach wiejskich oraz możliwości absorpcyjnych potencjalnych projektodawców w województwie zachodniopomorskim

3.3.1 Ocena możliwości absorpcyjnych potencjalnych projektodawców

Wstęp 

Poniższy rozdział przedstawia możliwości realizowania projektów w ramach Działań  6.3, 7.3, 9.5 przez podmioty występujące na terenie województwa zachodniopomorskiego. Jest on więc przedstawieniem instytucji, które mogą ubiegać się o dofinansowanie w ramach omawianych działań, oraz oceną, poprzez zestawienie ich z opisywanym wcześniej typem idealnym instytucji. Poniżej przedstawione zostały instytucje, które spełniają wymogi formalne by ubiegać się o dofinansowanie w ramach Działań. Rozdział powstał na podstawie zoperacjonalizowania typu idealnego do postaci dyspozycji do wywiadu pogłębionego z potencjalnymi wnioskodawcami oraz do pytań w CATI. Badanie CATI miało na celu określenie, które z badanych typów instytucji najbardziej zbliżają się do typu idealnego, i w którym z aspektów.
Potencjał kadrowy jakim dysponują potencjalni projektodawcy

Liczba zatrudnianych przez instytucję pracowników stanowi jej potencjał osoby, który jest niezbędny w procesie aplikowania o środki. Odpowiednio duże i wykształcone zaplecze kadrowe jest niezbędne dla prawidłowego procesu aplikowania o środki z PO KL. 

Tabela nr 9. Liczba osób zatrudnionych w instytucji

	
	Średnia
	Odchylenie standardowe

	Jednostki organizacyjne gminy
	20,75
	33,302

	NGO
	29,42
	34,711

	Przedsiębiorstwo
	12,04
	14,505

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	4,41
	2,538

	Starostwa
	89,71
	20,990

	Szkoły
	35,27
	17,628

	Uczelnie
	30,00
	.

	Urzędy gminy
	32,57
	33,117

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	14,67
	10,116


       Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Powyższa tabela prezentuje odpowiedzi respondentów na temat ilości zatrudnionych w tych podmiotach osób. Największym zapleczem dysponują starostwa, posiadające średnio ok. 90 pracowników, najmniejszy potencjał pod tym względem mają jednostki takie jak sołectwa lub koła gospodyń wiejskich, gdzie liczba pracujących osób średnio wynosi ponad 4 osoby. Wynik ten oznacza, że podmioty, do których przede wszystkim kierowane są badane Działania dysponują najniższym potencjałem jeżeli chodzi o posiadane kadry. 

Tabela nr 10. Fakt wyznaczenia osoby, której zadaniem jest pozyskiwanie funduszy UE i/lub realizacja projektów w ramach instytucji
	
	Nie
	Tak
	Trudno powiedzieć

| nie wiem

	Jednostki organizacyjne  gminy
	38,9%
	61,1%
	0%

	NGO
	53,2%
	46,8%
	0%

	Przedsiębiorstwo
	64,0%
	36,0%
	0%

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	88,0%
	12,0%
	0%

	Starostwa
	0%
	100,0%
	0%

	Szkoły
	32,0%
	64,0%
	4,0%

	Uczelnie
	
	100,0%
	0 %

	Urzędy gminy
	12,0%
	88,0%
	0%

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	33,3%
	66,7%
	0%


                               Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Jeżeli chodzi o posiadanie wyodrębnionego stanowiska do spraw pozyskiwania funduszy, najlepiej w badaniu wypadają starostwa, z których wszystkie posiadały takie stanowisko. Równie dobrze wypadły urzędy gminy, z których 88% dysponowało osobą wyznaczoną do pozyskiwania funduszy. Tylko 46,8% organizacji pozarządowych oraz 36% przedsiębiorstw wyznaczyło osobę na takie stanowisko. Istotną informacją jest fakt generalnie lepszego przygotowania pod tym względem instytucji samorządowych. Szczegółowe informacje prezentuje powyższa tabela.

Tabela nr 11. Liczba osób odpowiedzialnych za pozyskiwanie funduszy w instytucji

	
	Średnia
	Odchylenie standardowe

	Jednostki organizacyjne gminy
	1,91
	1,411

	NGO
	2,22
	1,607

	Przedsiębiorstwo
	1,67
	1,323

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	2,33
	1,528

	Starostwa
	2,89
	1,269

	Szkoły
	2,70
	2,654

	Uczelnie
	2,00
	.

	Urzędy gminy
	2,16
	1,904

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	2,00
	.


                                 Źródło: Na podstawie badań własnych CATI
W pytaniu ile osób jest zatrudnionych do pozyskiwania funduszy, średnio największą liczbę osób wyznaczonych do tego zadania deklarowały starostwa – ok. 3 osób. Najmniej osób do pozyskiwania funduszy wyznaczonych było w przedsiębiorstwach - średnio poniżej 2 osób.

Bardzo istotne dla formalnej i merytorycznej poprawności pisanych wniosków jest odpowiednie przeszkolenie piszących je osób. W badaniu CATI zapytano respondentów „Czy osoba (wyznaczona do pozyskiwania funduszy) brała/ te osoby brały udział w specjalnych szkoleniach na temat pisania wniosków i realizacji projektów?” Wyniki badania wskazują, że najwięcej przeszkolonych pracowników posiadały starostwa (100% pracowników, na tym stanowisku wzięło udział w szkoleniach), na kolejnych miejscach znalazły się szkoły z 96,9%, jednostki organizacyjne gminy z 90%, przedsiębiorstwa z 88,9 % i NGO z 72,5%. Znacznie słabiej wypadły sołectwa i koła gospodyń, gdzie jedynie 1/3 pracowników odpowiedzialnych za pozyskiwanie funduszy wzięła udział w szkoleniach realizowanych w tym zakresie.

Z powyższych danych wynika, iż jednostki samorządowe takie jak urzędy gminy czy starostwa dysponują lepiej przeszkolonym i większym zapleczem kadrowym niż instytucje takie jak przedsiębiorstwa, NGO i sołectwa. Jednocześnie instytucje samorządowe wykazują średnio wyższy stopień nasycenia szkoleniami. Istotną informacją jest fakt, że instytucje takie jak sołectwa czy koła gospodyń wiejskich, do których bezpośrednio kierowane są Działania 6.3, 7.3 i 9.5, nie posiadają wystarczająco przeszkolonych pracowników do pozyskiwania funduszy.

Zdolności aktywizowania społeczności lokalnych

Pierwszym aspektem opisującym zdolności mobilizacyjne danej instytucji w strukturach lokalnych jest stopień w jakim jest ona rozpoznawana na terenie na którym działa. 

Tabela nr 12. Rozpoznawalność instytucji wśród mieszkańców gminy na terenie jej działalności
	 
	Średnia
	Odchylenie standardowe

	Jednostki organizacyjne  gminy
	4,97
	,167

	NGO
	4,46
	,996

	Przedsiębiorstwo
	3,95
	1,174

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	4,64
	1,036

	Starostwa
	5,00
	,000

	Szkoły
	4,98
	,141

	Uczelnie
	5,00
	.

	Urzędy gminy
	4,92
	,340

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	5,00
	,000


                                                   Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Większość respondentów była pewna, że ich instytucja jest rozpoznawalna – odpowiedź twierdzącą wybrało ponad 80% respondentów. Najsłabiej rozpoznawalnymi dla mieszkańców instytucjami wydają się przedsiębiorstwa w skali 1-5 (jeden oznacza, że nie jest rozpoznawalna, pięć że jest) otrzymały średnią ocenę 3,95. Dla porównania instytucje samorządowe osiągnęły wynik 4,92 (gminy), 5,0 (starostwa), natomiast organizacje pozarządowe 4,46. Różnicę tę prezentuje tabela poniżej. Jednostki samorządowe są zdecydowanie lepiej rozpoznawalne niż przedsiębiorstwa.

Istotne z punktu widzenia realizacji celów PO KL jest włączanie w przygotowywanie i realizację projektów mieszkańców danego regionu. 

Tabela nr 13. Fakt organizacji spotkań z mieszkańcami gminy, w czasie których instytucja może dowiedzieć się o ich problemach

	 
	Nie
	Raczej nie
	Ani tak, ani nie
	Raczej tak
	Tak

	Jednostki  organizacyjne gminy
	47,2%
	8,3%
	5,6%
	8,3%
	30,6%

	NGO
	35,2%
	19,4%
	4,6%
	13,9%
	26,9%

	Przedsiębiorstwo
	96,0%
	4,0%
	0%
	0%
	0%

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	4,2%
	4,2%
	16,7%
	16,7%
	58,3%

	Starostwa
	12,5%
	0%
	0%
	12,5%
	75,0%

	Szkoły
	34,7%
	2,0%
	2,0%
	28,6%
	32,7%

	Uczelnie
	0%
	100,0%
	0%
	0%
	0%

	Urzędy gminy
	4,0%
	6,0%
	2,0%
	16,0%
	72,0%

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	100,0%
	0%
	0%
	0%
	0%


             Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Z przeprowadzonych badań wynika, że mniej niż połowa zbadanych instytucji, które mogłyby być odbiorcami pomocy w ramach analizowanych Działań, organizuje spotkania, na których mogłyby być określane problemy lokalnej społeczności. Największą aktywnością w organizowaniu spotkań wykazują się samorządy: urzędy gmin i starostwa. Znaczniej mniej jest organizacji pozarządowych, które dokonywałyby analiz lokalnych potrzeb w ten sposób. Najmniejszą aktywność na tym polu wykazują przedsiębiorstwa.

Tabela nr 14. Doświadczenie w wykonywaniu zadań społecznej integracji
	 
	Doświadczenie w wykonywaniu zadań integracji społeczności lokalnej.

	
	Nie
	Tak
	Nie wiem| trudno powiedzieć

	Jednostki  organizacji gminy
	55,6%
	44,4%
	0%

	NGO
	60,6%
	37,6%
	1,8%

	Przedsiębiorstwo
	64,0%
	36,0%
	0%

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	88,0%
	12,0%
	0%

	Starostwa
	11,1%
	88,9%
	0%

	Szkoły
	46,0%
	54,0%
	0%

	Uczelnie
	100,0%
	0%
	0%

	Urzędy gminy
	36,0%
	58,0%
	6,0%

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	33,3%
	66,7%
	0%

	Razem
	54,5%
	43,8%
	1,6%


                            Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Jeżeli chodzi o dotychczas podejmowanie przez instytucje działania na rzecz integracji społecznej, najbardziej aktywne na tym polu były starostwa. Prawie 90% z nich posiadało doświadczenie w wykonywaniu zadań aktywnej integracji społeczności lokalnej. Znacznie mniej zaangażowane są organizacje pozarządowe czy przedsiębiorstwa. Istotnym wnioskiem badania jest stwierdzenie małej aktywności sołectw i kół gospodyń. Brak doświadczeń w ich przypadku może wynikać z braku uświadamiania sobie przez te instytucje możliwości realizowania tego typu projektów. Wskazana byłaby zwiększona promocja PO KL, która pokazałby tym instytucjom możliwości jakie dają im Działania 6.3, 7.3 i 9.5. Należy też zauważyć, że za „swoje” doświadczenie urzędy uznają zadania zrealizowane przez ich jednostki organizacyjne np. starostwa wliczają tu zadania realizowane przez PUP, a urzędy gminy – zaliczają do swoich zadania wykonane przez OPS, czy domy kultury itp. Oznacza to, że wyniki jednostek samorządowych mogą być odrobinę zawyżone.

Ważnym z punktu integracji społecznej jest koordynowanie działań instytucji z różnych sektorów i branż. 
Tabela nr 15. Intensywność współpracy z innymi podmiotami
	
	Średnia
	Odchylenie standardowe

	Jednostki organizacyjne gminy
	3,08
	,732

	NGO
	3,05
	,865

	Przedsiębiorstwo
	2,20
	1,041

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	2,48
	,872

	Starostwa
	3,56
	,527

	Szkoły
	3,32
	,713

	Uczelnie
	3,00
	.

	Urzędy gminy
	3,40
	,670

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	3,67
	,577


                           Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Badanie CATI wykazało, że organizacjami najczęściej nawiązującymi współpracę są instytucje samorządowe: starostwa i urzędy gminy. Równie wysoki poziom podejmowania wspólnych działań deklarowały szkoły i organizacje pozarządowe. Zdecydowanie najrzadziej współpracę deklarowały przedsiębiorstwa.

Dotychczasowe doświadczenia potencjalnych projektodawców 

Doświadczenie jakie instytucje nabyły przy realizowaniu innych projektów finansowanych ze środków Unii Europejskiej pozwala tym organizacjom na przygotowywanie poprawnych formalnie i doskonalszych merytorycznie wniosków. 

Tabela nr 16. Ilość projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, niezależnie od ich celu, zrealizowanych dotychczas przez instytucję
	 
	Żadnego
	1 projekt
	2 projekty
	3- 5 projektów
	powyżej 5 projektów
	Nie wiem| trudno powiedzieć

	Jednostki gminy
	38,9 %
	27,8 %
	13,9 %
	2,8 %
	2,8 %
	13,9 %

	NGO
	59,3 %
	12 %
	11,1 %
	8,3 %
	3,7 %
	5,6 %

	Przedsiębiorstwo
	72 %
	4 %
	12 %
	8 %
	0 %
	4 %

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich
	84 %
	4 %
	8 %
	0 %
	0 %
	4 %

	Starostwa
	0 %
	33,3 %
	0 %
	22,2 %
	44,4 %
	0 %

	Szkoły
	18 %
	22 %
	30 %
	20 %
	8 %
	2 %

	Uczelnie
	0 %
	0 %
	100 %
	0 %
	0 %
	0 %

	Urzędy gminy
	22 %
	28 %
	10 %
	22 %
	8 %
	10 %

	Zakład Doskonalenia Zawodowego
	33,3 %
	0 %
	0 %
	0 %
	33,3 %
	33,3 %


Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Badanie CATI pozwoliło stwierdzić, że największe doświadczenie w realizacji projektów unijnych mają starostwa – spośród przebadanych, wszystkie realizowały co najmniej jeden projekt. Małe doświadczenie deklarowały sołectwa, z których aż 84% nie realizowało żadnego projektu. Również niewiele więcej przedsiębiorstw deklarowało realizację projektów. Jednocześnie zauważalny jest fakt, że mniej niż połowa organizacji pozarządowych wykorzystuje fundusze. Tak niska aktywność tych instytucji, może wynikać z nieodpowiedniej promocji funduszy w tych grupach lub braku dostępu do szkoleń. Z wywiadów pogłębionych z potencjalnymi beneficjentami wynika, iż jedną z poważnych barier w podejmowaniu przez nie realizacji projektów jest brak odpowiedniej wiedzy na temat EFS.

Kolejnym aspektem potencjału aplikacyjnego instytucji jest doświadczenie w prowadzeniu partnerstwa. 

Wykres nr 3. Ilość wnioskodawców realizujących projekty w partnerstwie
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                                    Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Spośród tych instytucji, które dotychczas zrealizowały przynajmniej jeden projekt z funduszy europejskich, ponad połowa realizowała projekty w partnerstwie. Najczęściej w partnerstwa wchodziły starostwa (¾ z nich wybierało odpowiedź twierdzącą). Na dalszych miejscach znalazły się jednostki gminy i organizacje pozarządowe. Zdecydowanie najrzadziej na partnerstwo decydowały się sołectwa i koła gospodyń wiejskich. W połączeniu z faktem, iż przedstawiciele tego typu instytucji najczęściej deklarowali brak doświadczeń z funduszami, tworzy to obraz niskiej aktywności tych organizacji. Jest to sytuacja, której przeciwdziałać powinna większa promocja funduszy skierowana bezpośrednio do tego typu odbiorców dotacji.

Tabela nr 17. Typ instytucji, z którą nawiązywano partnerstwo

	
	Częstość występowania

	Typ partnera zrealizowanych projektów
	Urząd gminy| miasta| powiatu
	38,0%

	
	Organizacja pozarządowa
	29,0%

	
	Szkoła lub placówka oświatowa
	25,0%

	
	Jednostka organizacyjna gminy np. Ośrodek Pomocy Społecznej
	21,3%

	
	Inny partner
	8,0%

	
	Rada sołecka
	5,0%

	
	Ochotnicza Straż Pożarna
	4,0%

	
	Przedsiębiorstwo
	3,0%

	
	Koło gospodyń wiejskich
	2,0%


              

        Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Spośród badanych typów instytucji, najczęściej nawiązywały partnerstwa jednostki organizacyjne samorządów. Należy zauważyć, że bardzo często na partnera organy samorządu wybierały inne organy samorządu. Wynika to z ułatwień we współpracy w obrębie samorządów – obydwa podmioty działają na podobnych zasadach, co zachęca je do zawiązywania partnerstwa. Drugim najczęściej wybieranym typem partnera były organizacje pozarządowe. Najprawdopodobniej wynika to z faktu posiadania przez te organizacje specjalistycznej wiedzy, często niezbędnej przy realizacji projektów unijnych. Jednocześnie należy zauważyć, że organizacje pozarządowe wybierały inne organizacje pozarządowe na swoich parterów. Podobnie jak w przypadku samorządów, wynika to z podobieństwa zasad działania i umożliwia bardziej efektywną współpracę. Na koniec należy odnotować, że w dotychczasowych projektach unijnych badane instytucje nie będące samorządami, bardzo rzadko wybierały na partnerów sołectwa czy inne jednostki organizacyjne i pomocnicze samorządów. Działania 6.3, 7.3 i 9.5, zachęcając do nawiązywania partnerstwa właśnie z tymi typami organizacji, mogą zmotywować te instytucje do bardziej aktywnych działań zarówno przy pozyskiwaniu funduszy, jak i na polu inicjatyw lokalnych.

Motywacja potencjalnych beneficjentów do realizacji projektów

Tabela nr 18. Czy słyszał(a) Pan/Pani o możliwości realizacji projektów tzw. Inicjatyw Lokalnych

	
	Procent
	Procent skumulowany

	Jednostki organizacyjne gminy

 
	Nie
	25,0
	25,0

	
	Tak
	72,2
	97,2

	
	Trudno powiedzieć
	2,8
	100,0

	NGO

 
	Nie
	47,7
	47,7

	
	Tak
	50,5
	98,2

	
	Trudno powiedzieć
	1,8
	100,0

	Przedsiębiorstwo

 
	Nie
	44,0
	44,0

	
	Tak
	56,0
	100,0

	
	Trudno powiedzieć
	0,0
	

	Sołectwo/ Koło Gospodyń Wiejskich

 
	Nie
	52,0
	52,0

	
	Tak
	48,0
	100,0

	
	Trudno powiedzieć
	0,0
	

	Starostwa

 
	Nie
	11,1
	11,1

	
	Tak
	88,9
	100,0

	
	Trudno powiedzieć
	0,0
	

	Szkoły

 
	Nie
	16,0
	16,0

	
	Tak
	80,0
	96,0

	
	Trudno powiedzieć
	4,0
	100,0

	Uczelnie

 
	Nie
	0,0
	0,0

	
	Tak
	100,0
	100,0

	
	Trudno powiedzieć
	0,0
	

	Urzędy gminy

 
	Nie
	18,0
	18,0

	
	Tak
	82,0
	100,0

	
	Trudno powiedzieć
	0,0
	

	Zakład Doskonalenia Zawodowego

 
	Nie
	0,0
	0,0

	
	Tak
	100,0
	100,0

	
	Trudno powiedzieć
	0,0
	


 Źródło: Na podstawie badań własnych CATI

Oceniając wiedzę z zakresu Działań 6.3, 7.3, 9.5 badanych instytucji, daje się zauważyć znaczną różnicę między organizacjami samorządowymi, a organizacjami pozarządowymi i przedsiębiorstwami. Większość starostw, urzędów gminy czy jednostek organizacyjnych gmin deklarowała znajomość Działań dotyczących inicjatyw lokalnych. Jednocześnie prawie połowa spośród organizacji pozarządowych, sołectw, kół gospodyń, czy przedsiębiorstw nie posiada żadnej wiedzy na temat tych Działań.

Opis barier zniechęcających instytucje do aplikowania o środki

Potencjalni beneficjenci, poproszeni o wskazanie głównych przyczyn nie korzystania dotychczas z funduszy PO KL, wskazywali obawy związane z nadmiarem dokumentów koniecznych do wypełniania w trakcie składania wniosku i później w trakcie realizacji projektu (wskazane przez ponad 20% respondentów). Drugą w kolejności przyczyną było wyrażanie braku czasu na pisanie i realizację projektów (18,7% respondentów). W tej grupie obaw mieszczą się też obawy przed popełnieniem błędów (zgłaszało je 9% instytucji). Te przyczyny nieskładania wniosków wiążą się z samą organizacją procesu aplikowania, co może świadczyć o nadmiernej złożoności procedur. Innym powodem takich obaw może być niedostateczne poinformowanie organizacji co do rzeczywistego przebiegu procesu. 
Spośród potencjalnych beneficjentów 23,9% realizuje inne zadania i nie jest zainteresowane pozyskiwaniem funduszy z PO KL. Jest to grupa, która ze względu na profil działania nie będzie zainteresowana pozyskiwaniem środków lub nie potrafi dopasować siebie do istniejących w obrębie PO KL Działań. 

Jednocześnie 12,7% potencjalnych beneficjentów nie miało pomysłu na złożenie projektów, a 9% stwierdziło, że to inny typ potencjalnych beneficjentów powinien realizować takie projekty.

Na ostatnich miejscach wśród przyczyn nie składania wniosków znalazły się: obawy o brak umiejętności pisania wniosków i realizacji projektów (4,5%). Pojawiły się też deklaracje, że takie projekty nie dają instytucjom możliwości uzyskania odpowiednio wysokich dochodów (2,2%).

Ponad połowa badanych instytucji jest zainteresowana pozyskiwaniem funduszy w przyszłości. Zamiar taki deklarowało ponad 65% badanych organizacji. Jedynie 5% wyraziło zdecydowany brak zainteresowania pozyskiwaniem środków w najbliższej przyszłości. Instytucjami najbardziej zainteresowanymi dalszą aktywnością w ramach PO KL są organizacje samorządowe: starostwa, urzędy gminy i ich jednostki organizacyjne oraz szkoły (we wszystkich tych grupach ok. 70% respondentów zainteresowanych było napisaniem kolejnego wniosku). Nie wiele mniejsze zainteresowanie okazują przedstawiciele przedsiębiorstw (64%) i organizacji pozarządowych (58,7%). Najmniejsze zainteresowanie deklarowały sołectwa i inne organizacje działające lokalnie – jedynie 48% respondentów zainteresowanych było pisaniem wniosków.

Wsparcie ze strony urzędu gminy jako czynnik, który mógłby zachęcić do realizacji projektów okazał się niewystarczający. Jedynie ok. 30% potencjalnych beneficjentów pomoc ze strony urzędu przekonałaby do wystąpienia o fundusze w ramach PO KL. Równocześnie ok. 30% respondentów uważało, że taka pomoc nie przekonałaby ich do aplikowania o środki. Powyższa sytuacja może wynikać z nieufności co do faktycznych możliwości wsparcia jakie mogą oferować urzędy. Najprawdopodobniej respondenci obawiają się, że pomoc ze strony urzędu okaże się niewystarczająca; może to łączyć się z zaobserwowanymi obawami przed nadmiarem biurokracji i konieczności wypełniania wielu dokumentów w trakcie aplikowania i realizacji projektów. 

Eksperci KOP zwracali również uwagę na widoczny w treści wniosków brak zaangażowania mieszkańców z punktu widzenia współtworzenia celów projektu i charakteru planowanych działań (poprzez zgłaszanie chociażby wniosków czy uwag lub konsultacje społeczne). Dzieje się tak głównie z winy wnioskodawców, którzy nie budują często swoich projektów zgodnie z lokalnymi problemami. Zdaniem ekspertów, założenia projektu powinny być zgodne z oczekiwaniami inicjatywy oddolnej. W rzeczywistości zwykle pomysły na projekt dopasowywane są „na siłę” czy to do wymogów Działania, czy też do przedmiotu działalności wnioskodawcy. Potwierdza to bardzo częste odwrócenie kolejności działań związanych z planowaniem rozwiązań poprzez wykorzystanie środków z EFS. Eksperci mają przekonanie, że projekty są nieprzemyślane – np. rekrutacja przez stronę internetową jest nieadekwatna do grupy docelowej o ograniczonej dostępności lub stopniu korzystania z tego narzędzia. Nie ma często również zaplanowanych działań związanych z promocją projektu. 

Instytucje potencjalnie najlepiej przyczyniające się do realizacji celów PO KL
W opiniach wyrażanych w trakcie wywiadów pogłębionych przez przedstawicieli RO EFS, najodpowiedniejszymi instytucjami predysponowanymi do realizacji celów PO KL są organizacje pozarządowe. Eksperci KOP jako najodpowiedniejszą grupę projektodawców wskazali samorządy, a także jednostki pomocnicze samorządów. Różnica zdań przedstawicieli wyżej wymienionych instytucji, wynika z akcentowania przez nich innych aspektów. Przedstawiciele RO EFS zwracali większą uwagę na zagadnienia merytoryczne, a przedstawiciele KOP na zagadnienia formalne. W przypadku ekspertów RO EFS argumentowano swoją ocenę faktem dobrego rozeznania w potrzebach mieszkańców, które jest oparte na nieformalnych kontaktach. Według przedstawicieli RO EFS, pracownicy lokalnych samorządów, nie są w stanie skutecznie dotrzeć do mieszkańców. Forma służbowa jaką przejawiają siłą rzeczy przedstawiciele gmin i powiatów, a do tego specyfika organizacyjna ich pracy, utrudnia skuteczne rozwiązanie problemów, nawet przy prawidłowym ich zdiagnozowaniu. Przedstawiciele takich organizacji, jak przykładowo lokalne stowarzyszenia są w stanie zdobyć zaufanie beneficjentów ostatecznych, do tego często dysponują zaangażowaną kadrą ludzi.

Jednocześnie przewagą urzędów gminnych jest kadra, często doświadczona w realizacji projektów unijnych, co jest istotnym czynnikiem ułatwiającym pozyskanie funduszy. Gminy szczególnie małe i typowo wiejskie, również mogą pochwalić się dobrym rozeznaniem w problemach swoich mieszkańców. Kolejną przewagą gmin jest posiadanie odpowiednich baz lokalowych, podczas gdy organizacje pozarządowe mają je często za małe lub nie mają ich wcale, co wymusza dzierżawę obiektów i związane z tym koszty. Należy także mieć na uwadze, że poza samą instytucją samorządu istnieją powiązane z nią struktury, które także mają prawo ubiegać się o środki unijne, a które mogą liczyć na pomoc prawną ze strony urzędów gmin.

Kolejnymi stosunkowo dobrze przygotowanymi do aplikowania instytucjami są szkoły. Wynika to z kilku czynników takich jak: posiadanie bazy lokalowej, kadry pedagogicznej jak i stosunkowo dobrego rozeznania w problemach mieszkańców, a w szczególności młodzieży. 

Podsumowanie

Zebrane wyniki pokazują znaczącą różnicę w przygotowaniu potencjalnych beneficjentów do realizacji Działań 6.3, 7.3 i 9.5. Przeprowadzone wywiady z instytucjami, które są uprawnione do ubiegania się o dofinansowanie, a także ankiety CATI pokazują, że największym potencjałem dysponują instytucje samorządowe. Dzieje się tak ze względu na ich większe zaplecze kadrowe, jak i ze względu na relatywnie dobre przeszkolenie tych pracowników. Instytucje te dysponują zarówno wiedzą jak i możliwościami realizacji projektów. Dodatkowo instytucje te wyrażają też duże zainteresowanie dalszym pozyskiwaniem funduszy i z pewnością są w stanie to czynić skutecznie, dzięki posiadanemu już doświadczeniu. 

Jeżeli chodzi o organizacje pozarządowe, ich potencjał należałoby ocenić jednak jako połowicznie wykorzystany. Z jednej strony, nakierowanie na wybrane zagadnienia społeczne połączone ze specjalizacją w wypełnianiu określonych zadań, daje takim organizacjom podstawy merytoryczne do rzetelnej oceny potrzeb lokalnych społeczności. Z drugiej, mała aktywność na polu pozyskiwania funduszy i niedostateczna wiedza o możliwościach jakie oferuje PO KL, nie pozwala na pełne wykorzystanie tego potencjału.

Z punktu widzenia celów Programu, szkodliwym zjawiskiem jest niski potencjał w grupie takich instytucji jak sołectwa, koła gospodyń, czy inne organizacje działające lokalnie, które to, nie wydają się w świetle powyższych danych dostatecznie przygotowane do pozyskiwania środków w ramach EFS. Zalecane byłoby prowadzenie większej liczby akcji promocyjnej w tych środowiskach. Korzystne będzie także zapewnienie odpowiedniego wsparcia merytorycznego, które ułatwiłoby pisanie wniosków tym spośród instytucji, które jeszcze nie brały udziału w Programie.

3.3.2 Potencjał i skuteczność IP

Potencjał Instytucji Pośredniczącej PO KL w województwie zachodniopomorskim dogłębnie zbadany został pod koniec 2008r.
. Zdecydowanie większa część wniosków płynących z tamtego badania odnosi się również do Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL - praca nad tymi Działaniami jest bowiem integralną częścią systemu zarządzania i wdrażania PO KL jako całości. Ani poszczególni pracownicy, ani poszczególne jednostki organizacyjne IP nie specjalizują się bowiem w pracy nad poszczególnymi Działaniami, organizacja pracy w IP przebiega wzdłuż Priorytetów PO KL.  

Część niniejszego rozdziału odnosząca się do potencjału Instytucji Pośredniczącej nie jest zatem wyczerpującym obrazem całego systemu, lecz tylko uzupełnieniem wcześniejszego raportu. Przedstawione w rozdziale wnioski dotyczące potencjału IP opierają się na czterech wywiadach pogłębionych przeprowadzonych z kierownikami trzech Wydziałów odpowiedzialnych za wdrażanie PO KL oraz z kierownikiem Punktu Konsultacyjnego RO EFS w Szczecinie. 

We wdrażanie i zarządzanie Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL zaangażowane są bezpośrednio: Wydział Projektów Rynku Pracy PO KL (Działanie 6.3), Wydział Projektów Integracji Społecznej PO KL (Działanie 7.3) oraz Wydział Projektów Edukacji PO KL (Działanie 9.5). Każdy z w/w Wydziałów dzieli się na dwa zespoły: Zespół ds. Projektów oraz Zespół ds. Finansów i Monitoringu. Ponadto w proces zarządzania i wdrażania tych Działań zaangażowany jest Punkt Konsultacyjny przy WUP w Szczecinie i Koszalinie oraz Wydział Koordynacji PO KL. 

Stwierdzono, że podział pracy między poszczególnymi jednostkami organizacyjnymi IP jest racjonalny i czytelny. W systemie zarządzania i wdrażania Działaniami 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL zauważyć można jednak kilka wad.

Zauważono znaczne zróżnicowanie obciążenia pracą poszczególnych Wydziałów odpowiedzialnych za wdrażanie badanych Działań (wskaźnik: średnia ilość projektów, które ma „pod opieką” jeden pracownik danego Wydziału). W momencie realizacji badania obciążenie to wynosiło od 10 do 17 projektów na 1 pracownika Zespołu ds. Projektów. Nierównowaga ta nie jest stała, relatywnie większe obciążenia pracą dotyczy na zmianę każdego z Wydziałów wdrażających. Wynika to z charakteru pracy związanej z wdrażaniem Działań - momenty nadmiernego obciążenia pracą występują w sytuacji, kiedy w ramach jednego Priorytetu realizowanych jest równolegle zbyt wiele (z punktu widzenia wydolności danego Wydziału wdrażającego) projektów. Pomimo występowania tego typu sytuacji pracownicy są na stale przypisani do Wydziałów, chociaż praca w każdym z Wydziałów odpowiedzialnych za wdrażanie PO KL polega zasadniczo na tym samym. Ponadto, należy zaznaczyć, że większość pracowników Wydziałów wdrażających PO KL uczestniczy w pracach KOP także w tych konkursach, które ogłaszane są w ramach Priorytetów innych, niż te, którymi zajmują się na co dzień. W związku z tym pracownicy ci muszą zapoznać się ze specyfiką pozostałych Priorytetów. Wydaje się zatem, że każdy z pracowników Wydziałów wdrażających, który jednocześnie uczestniczy w pracach KOP byłby w stanie poprawnie wykonywać powierzone mu zadania w pozostałych Wydziałach wdrażających. Struktura Instytucji Pośredniczącej jest jednak zbyt sztywna- nie występuje czasowe przesunięcie pracowników pomiędzy Wydziałami. 

Każdy z trzech naczelników Wydziałów wdrażających PO KL, z którymi przeprowadzono wywiad pogłębiony ocenił, że optymalny poziom obciążenia, pozwalający na komfortową pracę Wydziału, wynosi 10 projektów (projektodawców) na jednego pracownika Zespołu ds. Projektów. Uzyskanie takiego stanu wymagałoby oczywiście zatrudnienia dodatkowych pracowników. Należy jednak pamiętać, że spowodowałoby to obniżenie efektywności całego systemu zarządzania i wdrażania. Zatrudnienie dodatkowych pracowników wiąże się bowiem z dodatkowymi wydatkami na ich wynagrodzenia.

Z efektywnością systemu zarządzania i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL związana jest również kwestia zarobków pracowników IP. Kierownicy badanych Wydziałów odpowiedzialnych za wdrażanie PO KL zwracali uwagę na swoje niskie zarobki, a także na niewystarczające wynagrodzenia swoich pracowników, traktując udział w badaniu jako kanał artykulacji swoich oczekiwań płacowych. Kierownicy zwracali uwagę, że niskie zarobki są dla pracowników niemotywujące. Pomimo takiej sytuacji nie zaobserwowano dobrowolnego odchodzenia pracowników IP do pracy w innych instytucjach. Skalę dobrowolnych odejść z pracy potraktować można jako wskaźnik jej niskiej atrakcyjności. Należy zatem stwierdzić, że pomimo niskich zarobków praca w IP jest atrakcyjna z innych przyczyn (np. stabilizacja zatrudnienia). 

Niski oferowany poziom wynagrodzeń w IP sprawia, że do pracy zgłaszają się niemal wyłącznie absolwenci bez doświadczenia w pracy związanej z funduszami unijnymi. Jak twierdzą naczelnicy Wydziałów, wdrożenie nowego pracownika do pracy zajmuje około 1 - 2 miesięcy. Nowymi pracownikami „opiekują się” przez ten czas pracownicy doświadczeni, co stanowi dla nich spore obciążenie. Należy jednak zauważyć, że nie jest to okres długi, a tym samym koszty wdrożenia nowych pracowników są znacznie mniejsze, niż koszty podwyższenia zarobków.

Reasumując, dotychczasowe doświadczenia pokazują, że niskie zarobki kadry IP nie zakłócały dotychczas ciągłości systemu zarządzania i wdrażania PO KL. Należy jednak zaznaczyć, że istnieje takie potencjalne zagrożenie, dlatego należy stale monitorować fluktuację kadr IP i przyczyny odejść z pracy. W przypadku, gdyby masowe odejścia z pracy zaczęły następować z przyczyny niskich zarobków, należy bezwzględnie podnieść wynagrodzenia pracowników IP. W przeciwnym razie nastąpią niepożądane zakłócenia w systemie zarządzania i wdrażania PO KL.

Pomimo tego, że pracownicy IP rzadko odchodzą dobrowolnie z pracy, rotacja pracowników w Wydziałach odpowiedzialnych za wdrażanie PO KL jest duża. Wynika z faktu, że zdecydowaną większość pracowników tych Wydziałów stanowią kobiety w wieku 24 - 35 lat, które odchodzą na zwolnienia związane z ciążą, urlopy macierzyńskie i wychowawcze. Powoduje to często dezorganizację pracy poszczególnych Wydziałów. Także w tym przypadku negatywne skutki opisanego powyżej stanu rzeczy są pogłębiane przez sztywne przypisanie pracowników do poszczególnych Wydziałów.

Pracownicy Wydziałów odpowiedzialnych za wdrażanie poszczególnych Priorytetów PO KL mają odpowiednie wykształcenie kierunkowe do pracy na tych stanowiskach. Są to najczęściej absolwenci kierunków społecznych i ekonomicznych, którzy z reguły dobrze radzą sobie ze zrozumieniem wytycznych, zasad realizacji i rozliczeń projektów itd., mają także odpowiednie kompetencje społeczne potrzebne do pracy z wnioskodawcami i beneficjentami.  

Jeden z kierowników badanych Wydziałów zwrócił jednak uwagę, że konieczne jest wzmocnienie obsługi prawnej Wydziałów odpowiedzialnych za zarządzanie i wdrażanie PO KL. Jest ona niezbędna zwłaszcza w momencie podpisywania umów między IP a beneficjentami.

Pozostałe wnioski z badania potencjału IP są zbieżne z wnioskami zawartymi w powołanym raporcie.

Skuteczność Instytucji Pośredniczącej w zakresie zadań związanych z wdrażaniem i zarządzaniem Działaniami 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.

Od początku wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL do momentu realizacji badania przeprowadzono cztery konkursy w ramach tych Działań: dwa konkursy w ramach Działania 9.5 PO KL (pilotażowy w 2007r. oraz w 2008r.) oraz  po jednym w ramach Działań 6.3 i 7.3 PO KL (obydwa w 2008r.). Wszystkie konkursy miały charakter otwarty tzn. nabór wniosków projektowych trwał aż do wyczerpania środków. W ramach tych konkursów przeprowadzono łącznie 9 posiedzeń KOP (po 3 na każde z Działań).

Zarówno w opinii wnioskodawców, jak i kierowników Wydziałów odpowiedzialnych za wdrażanie PO KL procedura konkursowa przebiegała bardzo sprawnie. Wnioskodawcy mieli, w swojej opinii, wystarczający czas na przygotowanie wniosku projektowego - data zamknięcia naboru wniosków na dany KOP ogłaszana była z ponad dwumiesięcznym opóźnieniem. Był to okres, w którym odbywały się spotkania informacyjne nt. konkursów organizowane w terenie przez Punkt Konsultacyjny EFS w Szczecinie i Koszalinie, a także szkolenia i doradztwo organizowane przez RO EFS. 

W związku z otwartym charakterem konkursów (za wyjątkiem pilotażu) nwnioskodawcy mieli możliwość składania wniosków projektowych na długo przed planowanym posiedzeniem KOP. Dawało to możliwość powtórnego złożenia wniosku na wypadek, gdyby przy pierwszym podejściu zawierał on błędy i został odrzucony na etapie oceny formalnej. Maksymalny czas oceny formalnej ustalony został na dwa tygodnie od momentu złożenia wniosku. Wnioskodawcy rzadko jednak korzystali z tej możliwości, składając w większości wnioski w ostatnich dniach przed ostatecznym terminem posiedzenia KOP. Pracownicy Wydziałów wdrażających PO KL nie ustrzegli się zatem przed nadmiernym nagromadzeniem pracy związanej z koniecznością formalnej oceny wniosków w krótkim, dwutygodniowym terminie. Terminy te nie były jednak przekraczane. Ocena formalna jednego wniosku trwała w opinii wnioskodawców ok. 0,5 godziny. Więcej czasu zajmowało napisanie uzasadnienia odrzucenia wniosku i przekazanie tego uzasadnienia wnioskodawcy.

Te wnioski, które pozytywnie przeszły etap oceny formalnej przekazywane były do oceny KOP, który trwał, w zależności od ilości złożonych wniosków od kilku dni do kilku tygodni. Praca w KOP była w opinii kierowników badanych Wydziałów bardzo angażującym i czasochłonnym zajęciem. 

Po posiedzeniu KOP tworzona była i ogłaszana lista rankingowa. Do wnioskodawców, którzy nie otrzymali wystarczającej liczby punktów wysyłane było pismo z uzasadnieniem odrzucenia wniosku na etapie oceny merytorycznej. Tworzenie tych pism było również bardzo czasochłonne. Od negatywnej decyzji KOP wnioskodawcy mogli się odwołać. Procedura odwoławcza została tak skonstruowana, by nie angażować w nią pracowników Wydziałów wdrażających PO KL, tak więc nawet duża skala odwołań nie dezorganizowałaby pracy tych Wydziałów. Rozwiązanie to jest bardzo racjonalne.

Z wnioskodawcami, których projekty otrzymały odpowiednio wysoką liczbę punktów uczestnicy KOP prowadzili negocjacje. Dotyczyły one najczęściej budżetu projektów. Po etapie negocjacji następowało podpisanie umowy z beneficjentem.

Cała opisana powyżej procedura przebiegała sprawnie. W toku badania nie napotkano na sytuację w której opóźnienia ze strony IP znacząco przesuwałyby termin rozpoczęcia realizacji projektu burząc harmonogram jego realizacji. 

Na etapie realizacji projektu współpraca między beneficjentami a Instytucją Pośredniczącą przebiegała, w opinii tych pierwszych, umiarkowanie dobrze - w badaniu ankietowym  1/3 beneficjentów wskazała, że głównym problemem w toku realizacji projektu były opóźnienia w przelewach finansowych ze strony IP, natomiast tylko niecałe 5% wskazała, że głównym problemem była zła komunikacja z IP.

3.3.3 Ocena systemu wdrażania jako całości

Poniższy rozdział ma na celu ocenę aktualnego stanu wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL               w województwie zachodniopomorskim. Ocena zostanie dokonana zarówno w aspekcie postępu finansowego badanych Działań, jak i w aspekcie charakterystyk jakościowych tego systemu.

Ocena postępu finansowego
Dokonanie oceny postępu finansowego badanych Działań PO KL sprawiło ewaluatorom bardzo wiele trudności. Przyczyną jest nie do końca prawidłowo funkcjonujący system monitoringu i sprawozdawczości w IP. Wystąpiły trudności w ustaleniu wartości alokacji dla Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL, ilości wniosków złożonych do oceny, ilości projektów rekomendowanych do dofinansowania oraz wysokości środków przyznanych beneficjentom. Przyczyną trudności w ustaleniu w/w wartości były rozbieżności w różnych źródłach wykorzystanych w badaniu (baza KSI, listy rankingowe, opracowania i dokumenty WUP). Ostatecznie, w porozumieniu z Zamawiającym ustalono, że podstawą obliczeń w zakresie ilości wniosków złożonych do oceny w ramach badanych Działań PO KL, ilości wniosków rekomendowanych do realizacji i ich wartości będzie baza KSI, natomiast wartość środków alokacji określona została przez Zamawiającego i przekazana ewaluatorom. Należy zaznaczyć, że ostateczne ustalenie opisywanych wartości nastąpiło dopiero po wielokrotnych próbach, co wyraźnie wskazuje na konieczność poprawy systemu monitoringu PO KL w WUP. W przeciwnym razie trudno będzie o poprawną oceną dotychczasowych efektów Programu, a tym samym wdrażanie na bieżąco korekt w strukturze systemu wdrażania i zarządzania Programem oraz planowanie pracy IP i innych podmiotów zaangażowanych w wdrażanie i zarządzanie PO KL.  

Najważniejsze dane ilościowe obrazujące stan wdrażania badanych Działań PO KL zawarte są w poniższej tabeli:

Tabela nr 19. Łączna wartość alokacji oraz wartość projektów rekomendowanych do realizacji w ramach poszczególnych Działań

	Działanie
	Wartość alokacji
	Wnioski poprawne formalnie
	Wnioski rekomendowane do realizacji
	Łączna wartość projektów rekomendowanych do realizacji
	% wykorzystanej alokacji

	6.3 PO KL
	1 373 482 zł
	63
	15
	736 246 zł
	53,6%

	7.3 PO KL
	4 976 741 zł
	135
	34
	1 637 761 zł
	32,9%

	9.5 PO KL
	6 876 412 zł
	387
	106
	4 961 298 zł
	72,1%

	Razem
	13 226 635 zł
	585
	155
	7 335 305 zł
	55,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie bazy danych KSI

W latach 2007- 2008 nie wykorzystano alokacji na żadne z Działań PO KL w ramach których realizowane są inicjatywy lokalne. Łączna wysokość wykorzystanej alokacji na inicjatywy lokalne wynosi zaledwie 55%. Spośród badanych Działań największym zainteresowaniem wnioskodawców cieszyło się Działanie 9.5 PO KL, najmniejszym zaś Działanie 6.3 PO KL. Skuteczność w aplikowaniu o środki w ramach wszystkich z badanych Działań PO KL jest mniej więcej jednakowa i wynosi ok. 25% (stosunek liczby wniosków rekomendowanych do realizacji do liczby wniosków poprawnych formalnie) lub -przyjmując inną metodę obliczeń- ok. 15% (stosunek liczby wniosków rekomendowanych do realizacji do liczby wszystkich złożonych wniosków). 

W celu określenia, czy przyjęta alokacja jest prawidłowa należy również zbadać, na ile projektodawcy składający wnioski w ramach poszczególnych Działań PO KL spełniają kryteria typu idealnego w zakresie zdolności do realizacji projektu w ramach inicjatyw oddolnych. Tylko projekty realizowane przez takich wnioskodawców przyczyniają się bowiem do realizacji celów specyficznych dla badanych Działań PO KL. 

Zdecydowano się na porównanie badanych Działań PO KL w zakresie nie spełniania przez projektodawców kryteriów typu idealnego wnioskodawcy na podstawie danych zawartych w bazie KSI. Odchylenia od tych kryteriów określone zostały przez trzy podstawowe, kwantyfikowalne parametry: odsetek wniosków złożonych przez instytucje mające siedzibę w powiatach grodzkich województwa zachodniopomorskiego i poza województwem zachodniopomorskim, odsetek wniosków złożonych przez wnioskodawcę mającego siedzibę poza powiatem na terenie którego miał być realizowany projekt, odsetek wniosków złożonych przez przedsiębiorstwa. Wyniki przedstawiają poniższe tabele.
Tabela nr 20. Odsetek wniosków złożonych przez instytucje mające siedzibę w powiatach grodzkich województwa zachodniopomorskiego (Szczecin, Koszalin, Świnoujście) i poza województwem zachodniopomorskim

	Działanie PO KL
	Wnioski poprawne formalne
	Wnioski rekomendowane do realizacji

	6.3 PO KL
	46,0%
	60,0%

	7.3 PO KL
	25,2%
	29,3%

	9.5 PO KL
	27,4%
	16,0%


     Źródło: obliczenia własne na podstawie KSI

Tabela  nr 21. Odsetek wniosków złożonych przez wnioskodawcę mającego siedzibę poza powiatem na terenie którego miał być realizowany projekt

	Działanie PO KL
	Wnioski poprawne formalne
	Wnioski rekomendowane do realizacji

	6.3 PO KL
	45,0 %
	60,0%

	7.3 PO KL
	26,5%
	36,4%

	9.5 PO KL
	30,3%
	23,8%


    Źródło: obliczenia własne na podstawie KSI

Tabela nr 22. Odsetek wniosków złożonych przez przedsiębiorstwa

	Działanie PO KL
	Wnioski poprawne formalne
	Wnioski rekomendowane do realizacji

	6.3 PO KL
	36,5%
	40,0%

	7.3 PO KL
	18,5%
	14,7%

	9.5 PO KL
	19,6%
	3,8%


    Źródło: obliczenia własne na podstawie KSI

Statystyczna analiza danych wykazała, że wnioski składane w ramach Działania 6.3 PO KL w relatywnie największym stopniu odbiegają od kryteriów inicjatywy oddolnej (wnioski składane w ramach Działań 7.3 i 9.5 PO KL są pod tym względem na zbliżonym poziomie). Szczególnie godny uwagi jest fakt, że system oceny projektów eliminuje wnioski nie spełniające kryteriów inicjatywy oddolnej w największym stopniu w przypadku Działania 9.5 PO KL, gdzie wskaźniki braku oddolności inicjatywy dla projektów rekomendowanych do realizacji są zdecydowanie niższe, niż w przypadku ogółu wniosków poprawnych pod względem formalnym, natomiast w przypadku Działania 6.3 mamy wręcz do czynienia z sytuacją odwrotną. 

Podsumowanie:

Ocena adekwatności wartości alokacji dokonana na podstawie danych zaprezentowanych w tym rozdziale (a więc na podstawie oceny dotychczasowej aktywności wnioskodawców) musi zostać uzupełniona o ocenę potencjału województwa zachodniopomorskiego, a zwłaszcza potencjalnych wnioskodawców. Wyniki tej drugiej części oceny zaprezentowane zostały w rozdziale 3.3.1. Przy określaniu alokacji na następne lata należy również dokonać antycypacji stanu systemu wdrażania i zarządzania badanymi Działaniami PO KL „po wdrożeniu zalecanych rekomendacji”. Biorąc wszystkie opisane czynniki pod uwagę należy stwierdzić, że:  

1. Wartość alokacji na wszystkie z badanych Działań PO KL na lata 2007- 2008 okazała się za wysoka. W największym stopniu wykorzystano środki w Działaniu 9.5 PO KL, w najmniejszym zaś w Działaniu 7.3 PO KL.

2. Wnioskodawcy najbardziej odbiegający od kryteriów typu idealnego wnioskodawcy są najbardziej aktywni w przypadku Działania 6.3 PO KL, najmniej zaś w przypadku Działania 7.3 PO KL i tylko nieco bardziej w Działaniu 9.5 PO KL. 

3. Największym potencjałem spośród badanych instytucji- potencjalnych wnioskodawców charakteryzuję się szkoły, które w naturalny sposób najchętniej realizować będą projekty edukacyjne (w ramach Działania 9.5 PO KL). Pomimo tego, że szkół działających na terenach wiejskich i małych miast jest bardzo dużo, stanowiły one jedynie 7% spośród wszystkich wnioskodawców. Stanowią one zatem bardzo ważny element potencjału województwa zachodniopomorskiego, który powinien zostać wykorzystany w następnych latach.

4. Wdrożenie rekomendacji powinno przyczynić się do zdecydowanego zwiększenia jakości składanych do oceny i rekomendowanych do realizacji projektów i bardzo nieznacznego wzrostu ilości rekomendowanych do realizacji projektów (wyeliminuje się w znacznej mierze projekty nie spełniające kryteriów inicjatywy oddolnej, natomiast w zamian wzrośnie liczba projektów spełniających te kryteria, co w konsekwencji doprowadzi do „wyrównania” ilości projektów).

Biorąc powyższe pod uwagę rekomenduje się ustalenie wartości alokacji na rok 2010 za podstawę przyjmując wysokość kontraktacji w 2008 roku:

Tabela nr 23. Rekomendowana wartość alokacji

	Działanie PO KL
	Wartość alokacji

	6.3
	100% kwoty kontraktacji na rok 2008, czyli 736 246 zł

	7.3
	100% kwoty kontraktacji na rok 2008, czyli 1 637 761 zł

	9.5
	110% kwoty kontraktacji na lata 2007- 2008 czyli 5 457 427 zł


Ocena systemu oceny projektów w kontekście możliwości dopuszczenia do realizacji projektów niewłaściwych dla Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.

Jednym z najważniejszych zadań Instytucji Pośredniczącej jest przeprowadzenie naboru wniosków i wybór spośród nich tych projektów, których realizacja w największym stopniu przyczyni się do osiągnięcia założonych celów PO KL. W rozdziale poświęconym ocenie potencjału i skuteczności IP niniejszego raportu dowiedziono, że proces ten przebiega sprawnie, wnioskodawcy nie skarżą się na opóźnienia ze strony IP, czy też brak informacji z jej strony. Niniejszy podrozdział ma na celu określenie, czy system naboru projektów jest właściwy nie w kontekście sprawności (szybkości) przeprowadzania naboru, lecz ze względu na jakość tego systemu rozumianą jako dopuszczanie do realizacji tych projektów, które w największym stopniu przyczyniają się do realizacji celów ogólnych PO KL i celów specyficznych dla Inicjatyw Lokalnych (określonych w opisie typu idealnego projektów) oraz niedopuszczanie do realizacji projektów nie wpływających na realizację tych celów i nie spełniających kryteriów inicjatywy oddolnej. 

Ocena wniosków jest procesem dwuetapowym. Pierwszym etapem jest ocena formalna dokonywana przez pracowników Wydziałów wdrażających PO KL. Wnioski, które pozytywnie przejdą etap oceny formalnej oceniane są przez Komisję Oceny Projektów pod kątem merytorycznym. W przypadku obydwu ocen wnioskodawcy mają prawno wnieść odwołanie. Powołując się na dane przekazane przez Zamawiającego, obrazujące sytuację na dzień 28.02.2009r. można stwierdzić, że skala tych odwołań jest niewielka (w Działaniu 6.3 PO KL- 8, w Działaniu 7.3 PO KL- 16, w Działaniu 9.5 PO KL- 18). Należy jednak zauważyć, że skuteczność tych protestów w przypadku odwołań od oceny formalnej jest dość wysoka: 28,6% w przypadku Priorytetu VI i 31,25% w przypadku Priorytetu IX, brak jest odwołań od oceny formalnej w przypadku Priorytetu VII (brak danych w rozbiciu na poszczególne Działania). Ponadto, kierownicy Wydziałów wdrażających IP oraz członkowie KOP, z którymi przeprowadzono wywiady pogłębione potwierdzili, że zdarzały się sytuacje, co prawda jednostkowe, kiedy dopiero na etapie oceny merytorycznej odkryto błędy formalne. Świadczy to o nie do końca sprawnie funkcjonującym systemie oceny formalnej. 

Skuteczność odwołań od oceny merytorycznej jest bardzo niska - nie świadczy to jednak niestety wprost o wysokiej jakości oceny merytorycznej projektów. Zarówno kierownicy Wydziałów odpowiedzialnych za wdrażanie poszczególnych Priorytetów, jak i członkowie KOP zwracali uwagę w szczególności na dwa elementy w procesie oceny merytorycznej wniosku, których pochodną może być znaczące obniżenie jakości systemu wyboru projektów. Tym samym stanowi to zagrożenie dla całego systemu zarządzania i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL. 

Pierwszym z tych elementów jest wysoki subiektywizm oceny merytorycznej wniosków. W IP stosowana jest zasada, że jeden członek KOP oceniający dany projekt wie kim jest drugi z oceniających i może się z tą osobą kontaktować. Dzięki temu istnieje oczywiście zjawisko ujednolicania postaw wobec wniosków i niwelowania rozbieżności w ilości przyznawanych punktów, aczkolwiek także i w tej sytuacji końcowa ocena jest subiektywna. Wyliczenie średniej arytmetycznej, czy też uzgodnienie dwóch subiektywnych ocen nie czyni jej obiektywną. Brak jest narzędzi, które w wystarczającym stopniu zobiektywizowałyby ocenę merytoryczną. Nie pełni tej funkcji karta oceny merytorycznej - jest za mało szczegółowa a w dodatku zbyt czuła na tzw. retorykę projektową. Z drugiej jednak strony należy pamiętać, że uszczegółowienie karty oceny merytorycznej skomplikowałoby proces oceny wniosków i znacznie go wydłużyło. To, że ocena merytoryczna jest wysoce subiektywna zauważają zarówno wnioskodawcy, którzy składając bardzo podobne wnioski otrzymują bardzo różne wyniki oceny merytorycznej, jak i sami pracownicy IP (kierownicy Wydziałów i pracownicy uczestniczący w pracach KOP).  

Drugim z elementów procesu oceny merytorycznej projektów, który nie funkcjonuje na zadawalająco wysokim poziomie jest ocena, czy projekt jest rzeczywiście wynikiem inicjatywy oddolnej, czy też jest wyłącznie dziełem instytucji - wnioskodawcy, który ma partykularny interes w realizacji tego projektu (np. interes finansowy). Niemal wszyscy z pracowników IP, z którymi przeprowadzono wywiad pogłębiony twierdzą, że takie przypadki są nagminne. Ocena ta jest jednak także i w tym przypadku subiektywna. Można stwierdzić, że pracownicy IP są głęboko przekonani, że brak „oddolności” inicjatywy wynikiem której jest wniosek projektowy powinien być dla tego wniosku dyskwalifikujący, aczkolwiek brakuje im rzetelnego, „twardego” narzędzia, które pozwoliłoby to stwierdzić. Wnioskodawcy w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL nie przedkładają wraz z wnioskiem załączników, których analiza pozwoliłaby na zweryfikowanie „oddolności” inicjatywy. Weryfikacja ta odbywa się wyłącznie na podstawie deklaracji wnioskodawcy, co z pewnością stanowi pole do nadużyć ze strony wnioskodawców, których są świadomi członkowie KOP. Nie są oni jednak w stanie bezbłędnie wskazać, które z projektów zaliczają się do fikcyjnie, a które do rzeczywiście oddolnych. Niesie to ze sobą ryzyko, że nie wszystkie projekty rekomendowane do realizacji w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 przyczynią się do osiągnięcia celów specyficznych dla Inicjatyw Lokalnych. Jak wykazały wywiady pogłębione z dotychczasowymi beneficjentami oraz badanie ankietowe CAWI obawy te są w pełni uzasadnione - wiele z realizowanych projektów nie przestrzega zasady empowerment, lub przestrzega ją połowicznie (szczególnie częsta jest sytuacja, w której społeczność lokalna uczestniczy w diagnozie swoich problemów i potrzeb, natomiast jej uczestnictwo w realizacji projektu ogranicza się do stanowienia grupy docelowej bez zaangażowania w organizację tego projektu).

Z drugiej strony istnieje zagrożenie, że część projektów rzeczywiście będących wynikiem oddolnej inicjatywy społeczności lokalnej „padnie ofiarą” uzasadnionej skądinąd podejrzliwości członków KOP i nie zostanie rekomendowana do realizacji.

3.4 Case study

Struktura przedstawionych poniżej case study zawiera charakterystykę instytucji, opis jej aktywności w ramach aplikowania o przedmiotowe środki związane z przedmiotowymi Działaniami  oraz  napotykane przez instytucje bariery. Każdy przykład zawiera także opis oddolności inicjatywy- spełnianie warunków społecznej identyfikacji i akceptacji oraz społecznej partycypacji oraz opis głównych celów projektu i grup docelowych.

Prezentowane poniżej case study zostały przedstawione na podstawie analizy dokumentacji projektowej składanych przez projektodawców wniosków, strategii rozwoju gmin, do której kierowane i w których realizowane były projekty oraz na podstawie udzielonych przez wnioskodawców i beneficjentów wywiadów IDI. 

Przykład 1

Charakterystyka Instytucji 

Przedstawiana instytucja jest szczecińską spółką z ograniczoną odpowiedzialnością, profesjonalnie zajmującą się szkoleniami zawodowymi oraz doradztwem zawodowym. W ciągu ostatnich trzech lat instytucja zrealizowała ponad sto szkoleń zawodowych. Instytucja realizowała wiele projektów finansowanych ze środków Unii Europejskiej w ramach takich programów, jak Phare, SPO RZL, ZPORR, IW EQUAL oraz PO KL – nabyła więc bardzo duże doświadczenie w pisaniu wniosków                i realizacji projektów finansowanych ze środków Unii Europejskiej, poznając dogłębnie zasady funkcjonowania tych programów oraz ich specyfikę.  

Kadrę przedsiębiorstwa tworzą osoby doświadczone w realizacji projektów, znające metodologię pracy projektowej i rynek usług szkoleniowych. Przy realizacji projektów spółka współpracuje ze stałą, sprawdzoną grupą trenerów i doradców zawodowych. Instytucja bez wątpienia posiada zatem bardzo wysoki poziom potencjału „administracyjnego”.
Z drugiej jednak strony instytucja ma swoją siedzibę w Szczecinie, a więc nie ma możliwości realizacji projektów na tym terenie finansowanych z Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL. Wszelkie projekty w ramach tych Działań muszą być realizowane poza Szczecinem. Instytucja jest więc podmiotem zewnętrznym wobec społeczności lokalnych, dla których miałaby realizować projekty. Co prawda część projektów miała być realizowana na terenach, na których wnioskodawca działał wcześniej w ramach realizacji wcześniejszych projektów, ale była to działalność zbyt mało intensywna, by dogłębnie poznać problemy danej społeczności lokalnej. Tym samym opisywana instytucja nie ma wystarczająco wysokiego poziomu potencjału kapitału społecznego. 

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

W latach 2007-2008 opisywana instytucja złożyła kilkanaście projektów, w ramach wszystkich trzech Działań PO KL poddanych badaniu, z czego dofinansowanie uzyskały cztery projekty w ramach Działania 6.3 i trzy w ramach Działania 7.3. 

Analiza wniosków złożonych przez opisywanego wnioskodawcę pozwala stwierdzić, że w znacznej mierze były one podobne. Często jedynym elementem istotnie różnicującym przedmiotowe projekty była kombinacja trzech zawodów umożliwiająca podjęcie zatrudnienia na lokalnym rynku pracy. 

W każdym z analizowanych wniosków diagnoza przeprowadzana była w identyczny sposób, identyczna była grupa docelowa projektów, identyczne uzasadnienie realizacji projektu. Dane te wyraźnie świadczą o tym, że instytucja działała na zasadzie masowego składania podobnych wniosków w różnych gminach województwa zachodniopomorskiego, w celu maksymalizacji własnego zysku niewielkim nakładem pracy. W praktyce praca opisywanego podmiotu ograniczała się do napisania dwóch- trzech wniosków a następnie bardzo nieznacznej modyfikacji tych wniosków na potrzeby konkretnej społeczności lokalnej.    

Oddolność inicjatywy- spełnianie warunków społecznej identyfikacji i akceptacji oraz społecznej partycypacji

Diagnoza problemów i potrzeb społeczności lokalnej, na terenie której miały być realizowane projekty przeprowadzone zostały przede wszystkim poprzez analizę danych zastanych, np. statystyk stóp bezrobocia na danym terenie, strategii rozwoju gminy. Traktowanie danych zastanych jako główne źródło wiedzy na temat potrzeb danej społeczności lokalnej ewidentnie świadczy o niespełnieniu warunków społecznej identyfikacji i akceptacji w proponowanych przez opisywaną instytucję projektach.

Z rozmowy przeprowadzonej z respondentem oraz z analizy wniosków wynika, że nie został również spełniony wymóg społecznej partycypacji, rozumianej jako współudział społeczności lokalnej w tworzeniu ramowych założeń projektu. 
W ramach Działania 7.3 projekty realizowane miały być w partnerstwie z instytucjami działającymi non profit. Należy jednak zaznaczyć, że partnerstwa te – jak przyznał sam wnioskodawca – w znacznej mierze zawiązywane były tylko w celu uwiarygodnienia przed KOP, że projekt jest rzekomo inicjatywą oddolną. Były to więc partnerstwa w znacznym stopniu fikcyjne- opisywany wnioskodawca samodzielnie realizował projekt, bez wsparcia ze strony partnerów.

Główne cele projektu i grupy docelowe 

Głównymi celami realizowanych i zrealizowanych już projektów było zdobycie nowych oraz podniesienie nabytych kwalifikacji zawodowych, a także nabycie wiedzy, celem rozwoju aktywności zawodowej. W związku z tym projektodawca oferował system zajęć, obejmujący różne typologie zawodów. W składanych projektach wnioskodawca oferował szkolenia z różnorodnego zakresu, typu: pomocnik kucharza, masażysta, animator turystyki, kosmetyczka, handlowiec, sprzedawca, prowadzenie własnej działalności gospodarczej, itp. Grupę docelową stanowiły najczęściej osoby bezrobotne i pracujące w małych i średnich przedsiębiorstwach o liczebności ok. 20 osób. 

Selekcja grupy docelowej była zazwyczaj etapowa. Polegała ona na zgłoszeniu woli udziału i złożenia dokumentów rejestracyjnych, następnie zakwalifikowaniu osób do udziału w projekcie oraz w efekcie zakwalifikowaniu osób do udziału w szkoleniach. Ważnym elementem związanym z rekrutacją były pomysłowe formy rekrutacji – oprócz tych standardowych – takie, jak np. ogłoszenia parafialne. 

Napotkane bariery

W trakcie aplikowania beneficjent nie napotkał na żadne istotne problemy związane z procedurami aplikacyjnymi- wnioskodawca posiada duże doświadczenie w realizacji projektów finansowanych ze środków EFS, zatem wszystkie procedury i zasady realizacji projektów w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL były dla niego zrozumiałe. Także w toku realizacji projektów beneficjent nie miał problemów natury organizacyjnej- sprawnie realizował projekty pod względem rzeczowym i finansowym (składał poprawne wnioski o płatność). 

Podsumowanie


Przedstawiony w case study beneficjent jest przykładem instytucji o wysokim potencjale administracyjnym, zdolnym do realizacji projektów wpływających na realizację celów ogólnych PO KL. Instytucji brakuje jednak potencjału rozumianego jako kapitał społeczny- jest instytucją zewnętrzną wobec społeczności lokalnych na terenach wiejskich, do których przychodzi z gotowym projektem. Tym samym realizowane projekty nie przyczynią się do zrealizowania celów specyficznych dla inicjatyw oddolnych.

Należy podkreślić, że pomimo występowania tego typu sytuacji, system wyboru projektów dopuścił do realizacji aż siedmiu projektów realizowanych przez tą instytucję. Wskazuje to ewidentnie na niebezpieczeństwa wynikające z braku narzędzia oceny czy inicjatywa, wynikiem której jest realizowany projekt jest rzeczywiście oddolna.

Przykład 2

Charakterystyka Instytucji 

Przedstawiana instytucja to gminna samorządowa jednostka organizacyjna o dużym kapitale „administracyjnym”. W swoich strukturach posiada wydział zajmujący się pozyskiwaniem środków z Unii Europejskiej. W związku z tym, w swoim zapleczu kadrowym dysponuje pracownikami, którzy mają duże doświadczenie w aplikowanie o środki  oraz rozliczanie realizowanych projektów, m.in. w ramach takich programów jak: Leonardo da Vinci, MKiDN, INTERREG IIIA, FWPN. Dodatkowo pracownicy uczestniczą w licznych kursach i szkoleniach, a także w studiach podyplomowych dot. specjalistycznych kierunków w zakresie europeistyki, zarządzania projektami, i innych. 

Ogólnie instytucja w ramach środków unijnych pozyskała ok. 30 mln zł. Obecnie realizuje kilka projektów w ramach RPO i INTERREG. Większą aktywność skupia na aplikowanie i realizację projektów infrastrukturalnych.
Dodatkowo, instytucja cyklicznie i z dużą  intensywnością organizuje na rzecz mieszkańców wsi ze swojego terenu różne lokalne inicjatywy. Należą do nich festyny tematyczne, okazjonalne i rodzinne, oraz różne spotkania w świetlicach wiejskich. Pozwalają one zdiagnozować problemy i bolączki a także mocne strony mieszkańców całej gminy, co oznacza, że badana instytucja posiada duży kapitał społeczny. 

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

W związku z ogłoszeniem konkursów w ramach przedmiotowych Działań, instytucja złożyła cztery projekty. Dwa w ramach Działania 6.3 i dwa w ramach Działania 7.3. Jeden z nich nie przeszedł oceny formalnej, dwa merytorycznej. Powodem odrzucenia merytorycznego wniosków był brak szczegółowych opisów poszczególnych etapów działania, oraz brak wynikania rezultatów projektu z opisu jego całości. Projekt złożony w ramach Działania 7.3 w partnerstwie z jednym z przynależnych do Gminy sołectw dofinansowanie uzyskał. 

Mimo potencjału „administracyjnego” oraz potencjału- kapitału społecznego instytucja cechuje się niską jak na swoje możliwości aktywnością i skutecznością w aplikowaniu o środki.

Należy dodać, że na obszarze gminy w ramach aplikowania o przedmiotowe środki istnieje dość duża aktywność i konkurencja, być może jest ona dla instytucji czynnikiem zniechęcającym. Jak deklaruje respondent, sięgają po nie miejscowe szkoły i sołectwa. 

Diagnoza obszaru i potrzeb, na którym ma być realizowany projekt i jego zgodność z inicjatywą oddolną

Projektodawca  uzyskał rekomendację do wsparcia z pomocą społecznego lidera, który wykazał się doskonałą znajomością opisywanego środowiska. Jego zakorzenienie w strukturze lokalnej widać w każdym elemencie wniosku. Diagnoza potrzeb mieszkańców wsi, do której został skierowany projekt została przeprowadzony w sposób rzetelny i zgodny ze strategią rozwoju gminy. 

Trudno jednak zaakceptowany do realizacji projekt uznać za zgodny z inicjatywą oddolną, ponieważ społecznej identyfikacji dokonała jedna osoba. Społeczna partycypacja opierała się na opisie społeczności lokalnej, poprzedzonej przykładem potwierdzającymi jej możliwości w zakresie aktywnej integracji. Dotyczył on realizacji wspólnych zamierzeń dot. budowy kościoła. Społeczność lokalna, do której skierowano projekt nie dokonała akceptacji założeń projektu, które stworzyła tylko jedna osoba.

Główne cele projektu i grupy docelowe 

Celem głównym projektu było wyzwolenie w mieszkańcach wsi potrzeby integracji oraz aktywności, przejawiającej się w inicjatywach społecznych. Przełożeniem celów bezpośrednich na cele pośrednie projektu, była integracja mieszkańców wsi, której skutkiem było bliższe poznanie się, co w efekcie miało przełożyć się na zatrudnienie tych, którzy nie mają pracy. 

Wnikliwa charakterystyka osób objętych wsparciem świadczy o bardzo dobrej znajomość miejscowości. Grupą docelową są osoby bezrobotne, też z nizin społecznych, ale także osób najbogatsze. Celem projektu jest integracja społeczna, przy pomocy zaangażowania kapitału społecznego, który stanowią osoby najbogatsze w miejscowości, w której ma być realizowany projekt. Projektodawca podkreśla, że „[grupa docelowa] niniejszego projektu to ludzie stanowiący największy potencjał [przedmiotowej wsi]
”.

Projektodawca bardzo dobrze opisał uzasadnienie potrzeby realizacji projektu, związanego stricte z integracją środowiska, podkreślając, że integracja społeczna jest najlepszą metodą także na rozwój osobisty jak i na społeczny. „Tylko integracja mieszkańców (…) oraz wzajemne „zarażanie się” aktywnością, daje dzisiaj szanse dla wszystkich. I nie chodzi tu tylko o pokonywanie trudności, ale i o rozwój. Nie pozostanie to bez wpływu na wzrost zatrudnienia i spójności społecznej”
.

W skład grupy docelowej wchodzą osoby ze wszystkich grup społecznych. Wsparciem ma zostać objętych aż 80 osób.

Twarde rezultaty to dwa spotkania integracyjne. Jedno mające charakter szkoleniowy, drugie to festyn, który umożliwi powstanie i zacieśnienie wzajemnych relacji. Dodatkowym rezultatem twardym będą  również trzy  lokalne inicjatywy zgłoszone do Gminy i realizowane przy współudziale mieszkańców wsi, potwierdzające rozwój dialogu i partnerstwa publiczno-społecznego.

Rezultaty miękkie mają objąć, m.in. zacieśnienie i rozwój kontaktów sąsiedzkich, zmniejszenie dystansu relacyjnego pomiędzy mieszkańcami wsi (biedniejsi – bogatsi), zwiększenie aktywności mieszkańców  na rzecz wspólnych działań, pojawienie się wzorców do naśladowania w zakresie aktywności, zwiększenie otwartości na nową wiedzę, wzrost przekonania do pozytywnych efektów obecności w UE.

Szczególnie ważnym rezultatem miękkim z punktu widzenia jego wpływu na mieszkańców wsi, jest możliwość wpływania na swój los i decydowania o własnej wsi. Inną wartością dodaną projektu jest wyodrębnienie grupy ludzi, których charakteryzuje kreatywność i zaangażowanie, a jednocześnie którzy posiadają autorytet wśród lokalnej społeczności. Ludzie ci mogą stać się liderami dla pozostałych mieszkańców wsi.

Napotkane bariery

Instytucja składała kilka wniosków, jednak niedostateczna szczegółowość opisów i brak wynika logicznego na etapie opisu wniosków, spowodowała nieuzyskanie wystarczającej ilości punktów na etapie oceny merytorycznej. Dodatkowo nieznajomość problemów i potrzeb grupy docelowej spowodowała przyczyniła się do ich niskiej oceny. Pomijając kwestie braków formalnych. 

Beneficjent Działania 7.3 przyznaje, że inicjatorem i pomysłodawcą projektu, który otrzymał pozytywną rekomendację do dofinansowania- była osoba z zewnątrz. Mająca doskonałą znajomość specyfiki środowiska i grupy lokalnej, która aktywnie uczestniczyła w ramowych założeniach wniosku.

Podsumowanie

Zaprezentowany przykład instytucji nie stanowi przykładu do naśladowania. Pomimo dobrej diagnozy terenu i charakterystyki występujących na jej obszarze problemów, projekt nie powstał zgodnie z założeniami inicjatywy oddolnej. Założenia do projektu tworzyła tylko jedna osoba a sposób rozwiązania problemu nie został zaakceptowany przez grupę docelową, do której był skierowany. Poza tym instytucja nie podejmowała zbyt dużej ilości działań i realizuje w sumie tylko jeden projekt, co oznacza, że cechuje się niską aktywnością. Z drugiej jednak strony, realizowany projekt oprócz bardzo dobrej znajomości obszaru charakteryzuj się także dobrą znajomością grupy docelowej oraz ciekawym pomysłem na integrację środowiska. Efektem ma być zawiązanie partnerstwa publiczno-społecznego, wynikającego bezpośrednio z samoorganizacji i podejmowania inicjatywy oddolnej. 

Ważną cechę prezentowanego projektu i jednym z jego głównych atutów jest fakt, że głównym inicjatorem był zaledwie jeden z członków grupy docelowej społeczności lokalnej. Znający jej bolączki i słabe strony - zaprezentowane w diagnozie, i jednocześnie wykorzystujący jej potencjał i walory - uzasadniające potrzebę realizacji projektu.

Przykład 3

Charakterystyka Instytucji 

Zespół szkół publicznych ze szkołą podstawową i gimnazjum. Cele statutowe instytucji, którymi jest działalność edukacyjna są zbieżne z celami zapisanymi w PO KL, dot. podniesienie poziomu wiedzy i wykształcenia. Instytucja dysponuje wykwalifikowaną kadrą pedagogiczną, szczególnie istotną przy realizacji zadań w ramach Działania 9.5. Za swoją mocną stronę, którą podkreśla również w opisie składanych wniosków, uważa zaplecze techniczne, organizacyjne i logistyczne niezbędne do prawidłowej realizacji i zarządzania projektem. Jest również silnie związana ze społecznością, w której funkcjonuje, i do której kieruje swoje projekty. Z uwagi na cele ogólne PO KL i cele specyficzne dla inicjatyw oddolnych  jest instytucją zbliżoną do typu idealnego.

Słabą stroną instytucji jest niestety jej brak doświadczenia w aplikowaniu o środki UE. Nigdy nie realizowała projektu finansowanego z funduszy EFS, co jak się okazuje, przekłada się na skuteczność w aplikowaniu o środki. 

Reasumując instytucja posiada wysoki poziom potencjału- kapitału społecznego, natomiast niski poziom potencjału administracyjnego. 

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Instytucja wykazuj się dużą aktywnością w aplikowaniu o środki, niestety nie jest w tych działaniach skuteczna. Placówka złożyła kilka projektów w ramach Działania 9.5. Zdarzało się, że pomimo pozytywnej oceny formalnej i skierowania wniosków do oceny merytorycznej, w jej trakcie stwierdzono błędy formalne wniosków, które uniemożliwiało pozytywną weryfikację, a tym samym rekomendację do uzyskania dofinansowania. Kilka wniosków instytucji czeka na dalszą ocenę. Tylko jeden z dotychczas złożonych wniosków w ramach Działania 7.3 otrzymał dofinansowanie.

Diagnoza obszaru i potrzeb, na którym ma być realizowany projekt i jego zgodność z inicjatywą oddolną

Prezentowany projekt wpisuje się w założenia inicjatywy oddolnej, która wyszła od trzech grup społecznych, tj. młodzieży, nauczycieli historii i osób starych. Największą inicjatywę wykazała młodzież. Od nich też wyszła inicjatywa tematu, poruszana z nauczycielami na zajęciach z historii. Przestawiono bardzo dobrą diagnozę terenu przeprowadzoną pod kątem problemów, które ma rozwiązać projekt. Określono także sposób rozwiązania pojawiającego się problemu. Najmniejszą w tej kwestii inicjatywą wykazała się grupa osób starszych, ale ta część grupy docelowej jest specyficzna, szczególnie jeśli chodzi o osoby urodzone po 1945 roku. W przypadku tej części grupy docelowej kilka osób trudno było zakwalifikować ją jako powstałą w ramach inicjatywy oddolnej („Rekrutacja nie była łatwa. (…) wręcz chodziłam i prosiłam”
). Nie oznacza to jednak, że projekt nie spełniał wymogu społecznej identyfikacji, akceptacji i partycypacji w tworzeniu założeń projektu. W przygotowaniu diagnozy badana instytucja wykorzystała też strategię rozwoju gminy, na terenie której realizowany jest projekt.

Główne cele projektu i grupy docelowe 

Celem projektu jest integracja społeczna, poprzez pobudzenie do aktywności mieszkańców wsi, do której kierowany jest projekt. Cel ten zostanie osiągnięty, poprzez rozbudzanie w młodym pokoleniu zainteresowania przeszłością, ugruntowanie poczucia tożsamości regionalnej i odpowiedzialności za swój region, zapobieganie zjawisku wykluczenia społecznego osób starszych oraz zwiększenie uczestnictwa mieszkańców w życiu jej wsi.

Projekt adresowany jest bezpośrednio do trzydziestu osób. Obejmuje piętnaścioro dzieci w wieku 13-16 lat wywodzących się ze środowiska lokalnego. Natomiast drugą część grupy  docelowej stanowi 15 osób urodzonych przed 1945 rokiem, zamieszkujący wieś i okolicę, którzy wyrazili chęć podzielenia się wiedzą i bogatym życiowym doświadczeniem.

Cel projektu niesie ze sobą duże społeczne korzyści w formie edukacji i integracji społecznej oraz wzajemnym zaspokojeniem swoich potrzeb. Połączenie obu grup i przekazanie młodszej z nich nie tylko wiedzy zdobytej na podstawie życiowego doświadczenia, ale także wpływu na kształtowanie społecznych postaw dzieci i młodzieży wiąże się niewątpliwie z korzystnym współdziałaniem społeczności lokalnej. Pożytki wynikające z aktywizacji osób starszych przyczynią się do zmniejszenia ich społecznych potrzeb i problemów. 

Napotkane bariery

Napotkane przez instytucję bariery, w trakcie aplikowania o ośrodki wynikają z braku potencjału „administracyjnego”. Nieznajomości zasad pisania wniosków, małego doświadczenie w zarządzaniu czasem projektów, a czasami przypadkami losowymi, decydującymi o niezakwalifikowaniu do oceny merytorycznej. Szczególnie jeśli chodzi o projekty składane w pierwszych edycjach konkursów. Jest to jednak pozytywny przykład uczenia się instytucji. Pomimo niepowodzeń nie zraża się ona porażkami i nadal aktywnie aplikuje o środki, udoskonalając swoje doświadczenie i kompetencje oraz jakość składanych do oceny wniosków. 

Projekty instytucji zostały odrzucane na różnych etapach oceny wniosku. Z przeprowadzonej analizy projektów wynika, że w kwestii oceny merytorycznej były one niskiej jakości opisowej. Respondent potrafił o wiele lepiej zwerbalizować opis działań od momentu inicjacji pomysłu do jego realizacji, niż wynika to z treści jego wniosku. Nie tylko w tym przypadku można powiedzieć, że braki literackie lub zwykła „pisarska oszczędność” dyskwalifikują wnioski bardzo dobre merytorycznie, w sensie znajomości problemów oraz atrakcyjnych pomysłów na ich rozwiązywanie.

W trakcie realizacji projektu instytucja napotyka na bariery finansowe związane z fizyczną realizacją projektu, związaną z opóźnieniami ze strony IP. Nie otrzymawszy kwoty dofinansowania (ponieważ wniosek o płatność został złożony z błędami – zamiast zapisu „0,00” został umieszczony zapis „0,0”) a realizując zgodnie z założonym harmonogramem projekt, potrzebuje środków na wpłatę zaliczek wynikających z podpisanych wcześniej umów. Beneficjent zwraca uwagę na zbyt formalne i biurokratyczne podejście pracowników IP do wszystkich spraw, dot. nie tylko aplikowania o środki, ale również w sprawach realizacji i rozliczania projektu. 

Podsumowanie

Instytucja cechuje się dużą aktywnością i wytrwałością. Aplikuje nie tylko o środki w ramach Działań będących przedmiotem niniejszego badania, ale także w ramach innych środków w ramach PO KL. Popełnia błędy i „uczy się na własnej skórze”.

Ciekawe rezultaty projektu wpływają nie tylko na samych uczestników projektu, ale także na szersze otoczenie. Przykładem jest organizacja wystawy historycznej, przygotowanie zebranych wspomnień w formie albumu,  stworzenie i administrowanie podstrony internetowej o projekcie na stronie szkoły, itp.

Projekt wypisuje się w cele Programu i Działania 9.5 przyczynia się do integracji społecznej, przeciwdziała wykluczeniu społecznemu oraz sprzyja rozwojowi dialogu i partnerstwa społecznego. Powstał także zgodnie z ideą inicjatywy oddolnej.

Jest to przykład instytucji posiadającej bardzo wysoki poziom potencjału- kapitału społecznego. Instytucja nabywa też poprzez doświadczenia potencjał „administracyjny”. Oznacza to, że w przyszłości będzie realizowała bardzo dobre jakościowo projekty.

Przykład 4

Charakterystyka Instytucji
Jednostka samorządu terytorialnego, w której strukturze od 2008 roku wydzielono stanowisko do spraw pozyskiwania funduszy unijnych. Deklaruje doświadczenie unijne tylko w pozyskiwaniu środków w ramach projektów infrastrukturalnych. W opisie dot. „dotychczasowego doświadczenia” we wnioskach- nie podejmuje nawet próby podjęcia opisania jakiegokolwiek doświadczenia w realizacji podobnych projektów czy przedsięwzięć. Wiedzę na temat pozyskiwania środków w ramach przedmiotowych Działań instytucja czerpie z szkoleń i kursów oferowanych przez prywatne firmy oraz Urząd Marszałkowski.

Prezentowana instytucja powinna cechować się dużym potencjałem- kapitałem społecznym oraz potencjałem „administracyjnym”.

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Instytucja złożyła kilkanaście wniosków – głównie w ramach Działania 9.5. Analiza wniosków wykazała, że wszystkie wnioski pisane są o bardzo podobnej a nie będzie nadużyciem, jeżeli zostanie napisane, iż prawie identycznej treści. Różnią je jedynie nieznaczne detale dot. nazwy wniosku, a właściwie nazwy miejscowości, w której miałby być realizowany projekt oraz specyfiki nazw miejscowości objętych wsparciem w ramach przedmiotowej gminy.

Mimo aktywności instytucji w aplikowaniu o środki przyczyniła się ona raczej do obciążenia administracyjnego IP, żadne z wniosków nie miał charakteru inicjatywy oddolnej.

Oddolność inicjatywy – spełnienie warunków społecznej identyfikacji i akceptacji oraz społecznej partycypacji

Analizowane wnioski są niezgodne z ideą inicjatywy oddolnej. Nie ma w nich społecznej identyfikacji i akceptacji dokonaną przez grupę docelową, którą ma objąć projekt, ani społecznej partycypacji. Nie było zachowanej zasady empowerment – nie było założenia, że osoby będą miały jakikolwiek wpływ na realizację projektu.

Pomimo złożenia kilku projektów przedstawiciel instytucji nadal deklaruje nieznajomość i niejasność  terminologii związanej z PO KL. Nie konsultuje proponowanych we wnioskach przedsięwzięć z grupą docelową, zakładając, że „wszelkie działania podejmowane na rzecz ludności wiejskiej są dobrze odbierane przez jej mieszkańców.
” 

Z analizy wniosków wynika, że nie została też przeprowadzona diagnoza potrzeb i problemów obszarów, do których kierowane były projekty. Diagnoza potrzeb oparta była wyłącznie o dokumenty zastane, ale nie dotyczyły one strategii rozwoju gminy, do której kierowane były projekty. 

Główne cele projektu i grupy docelowe

Uzasadnianie celów projektów opiera się na diagnozie odnoszącej się nie do konkretnego regionu, ale do ogólnej sytuacji kraju. Cele projektów dotyczą wyłonienia grupy animatorów, którzy „podnieśliby świadomość” społeczności wiejskiej z całej gminy. Grupę docelową stanowią głównie rolnicy.

Powstałe projekty wniosków są nieprzemyślane. W analizowanych wnioskach projektodawcy znalazły się takie rażące błędy, jak niezgodność liczebności grupy docelowej deklarowanej w opisie projektu z przewidywana liczbą osób objętą wsparciem. Tworzenie utopijnych nie potwierdzonych ze strony grupy docelowej realistycznymi rezultatami projektu, w postaci np. „ukonstytuowaniem się inicjatyw lokalnych w formie stowarzyszeń”.

Napotkane bariery

Zdaniem respondenta istotna barierą było dla niego zbyt wąska formuła dot. inicjatywy lokalnej. Jego zdaniem powinna być bardziej rozbudowana, szerzej określona i jaśniej sprecyzowana. Zdaniem badających respondent nie bardzo wiedział na czym ona polega.
Projektodawca jako barierę wskazywał też górny próg dofinansowania. Jego zdaniem jest to zbyt mała kwota aby można było zrobić „długoterminowe” szkolenie, co potwierdza brak znajomości specyfiki Działań dot. inicjatyw lokalnych.

Przyczyny odrzucenia w trakcie oceny wniosków, to jego zdaniem, zbyt krótki czas przygotowywania projektów, czego efektem są projekty pisane „na szybko” i nieprzemyślane.

Podsumowanie

Z rozmowy z wnioskodawcą wynika, iż składane w drodze konkursu projekty nie wpisywały się w cele określonego Działania. Potwierdza to przeprowadzona analiza wniosków, z której wynika, że projekty składane w ramach Działania 9.5 skierowane na podnoszenie kwalifikacji i wykształcenia mieszkańców oraz usług edukacyjnych pomylono z Działaniem 7.3 przyczyniającym się do integracji społecznej.

Poza tym brak było charakterystyki inicjatywy oddolnej, co oznacza, że nie były one adekwatne do potrzeb danej społeczności lokalnych.

Prezentowana instytucja przedstawia przykład złej praktyki. Jest mało efektywna i skuteczna, pomimo dużego potencjału „administracyjnego”. Umiejscowienie instytucji na terenie grupy docelowej, do której kierowała na projekty oznacza, że powinna znać ona jej specyfikę, potrzeby i potrzeby. Jednak podstawą niepowodzenia są przede wszystkim kompetencje osób zajmujące się pozyskiwaniem środków z funduszy UE oraz nieznajomość specyfiki Działań. 

Przykład 5

Charakterystyka Instytucji

Status prawny firmy to osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą. Instytucja jest mikro-przedsiębiorstwem zajmuje się kompleksową obsługą związaną z pozyskiwaniem funduszy unijnych. Szczegółowa oferta przedsiębiorcy zawiera takie elementy jak doradztwo w wyborze odpowiedniego programu, sporządzanie wniosków o dofinansowanie, szkolenia w ramach PO KL, działania związane ze sprawozdawczością i rozliczaniem wniosków. Deklarowaną specjalnością firmy jest sporządzanie i realizacja projektów inwestycyjnych dla sektora MŚP, z programów POIG, POIŚ, dla rolnictwa z zakresu PROW, oraz fundusze pozyskane w ramach POKL. Instytucja nie posiada jednak ani potencjału „administracyjnego”, ani potencjału- kapitału społecznego.

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Instytucja złożyła cztery wnioski, jeden w ramach Działania 7.3 i trzy w ramach Działania 9.5. Jeden z nich nie przeszedł oceny formalnej, natomiast pozostałe trzy oceny merytorycznej. Ogólnie składane wnioski były bardzo niskiej jakości. 

Diagnoza obszaru i potrzeb, na którym miał być realizowany projekt i jego zgodność z inicjatywą oddolną

Wszystkie złożone wnioski nie zostały przygotowane zgodnie ze specyfiką inicjatywy oddolnej. Wnioskodawca nie przeprowadzał diagnozy potrzeb i problemów na terenie miejscowości, do których kierował swoje wnioski. Tym samym nie uzyskiwała społecznej akceptacji i partycypacji, co mogłoby się zakończyć niezrekrutowaniem grupy docelowej, która była zdefiniowana również na bardzo ogólnym poziomie. Zgodne z inicjatywą oddolną spotkania z mieszkańcami, w trakcie których miałyby być dopiero omawiane problemy społeczności instytucja wpisywała jako element rekrutacji i selekcji do udziału w projekcie. Co oznacza brak zrozumienia idei inicjatywy oddolnej Działań. Ponadto instytucja w żadnym z wniosków nie wzięła pod uwagę strategii rozwoju gminy, do której kierowała swoje projekty.

Główne cele projektu i grupy docelowe

Cele projektów były sformułowane w sposób dość ogólny i dotyczył efektywnej umiejętności obsługi komputera. Kursów związanych z obsługą komputera, komputerowego oprogramowania i Internetu.

Projekty nie wyznaczały konkretnego  kierunku działania, a także nie obejmowały swoim zasięgiem konkretnej grupy docelowej. Grupę docelową miały stanowić osoby w wieku średnim.

Potrzebę realizacji projektów uzasadniano trudnością dostępu kursów o tej tematyce na terenach wiejskich oraz wysoki koszt uczestnictwa oferowany przez firmy komercyjne. Były to odczucia instytucji a nie wyście naprzeciw oczekiwaniom grupy docelowej powstałej w wyniku lokalnych konsultacji. Instytucja cel projektu uzasadniała bardzo ogólnie, zgodnością z polityką PO KL, Planami Działania i strategiami, które kończyły się już na poziomie wojewódzkim. 

Napotkane bariery

Projektodawca twierdzi, że wynikiem nieuzyskania na składne projekty dofinansowania był brak możliwości wykazania przez niego doświadczenia w realizacji podobnych projektów i przedsięwzięć, którego nie posiadał. Zapominając, że analizowane z PO KL Działania skierowane były do instytucji o niskim potencjale i mniejszym doświadczeniu w pozyskiwaniu środków unijnych. 

Dodatkowo niska uzyskana w trakcie oceny merytorycznej punktacja - jak przyznaje obiektywnie już projektodawca - wynika z niewyczerpującego opisu wniosków. 

Podsumowanie

Na tle rozmów i analizy aktywności innych projektodawców badany przypadek stanowi przykład złej praktyki. Wskazuje na to nie tylko negatywna ocena wniosków, stanowiąca miraż informacji skopiowanych z wytycznych oraz wniosków z innych programów, ale także sama postawa projektodawcy. Projektodawca nieumiejętnie opisywał i uzasadniał potrzebę realizacji przedmiotowych pomysłów projektu bądź też niedokładnie wczytał się w wytyczne i strategię PO KL. Z wywiadu z przedstawicielem badanej instytucji wynika, że projektodawca zmienił już kierunkach swych działań. Po nieudanych próbach w aplikowaniu o projekty miękkie zajął się szukaniem sposób na aplikowanie o projekty infrastrukturalne. Żaden ze złożonych dotychczas projektów nie był zgodny z ideą inicjatywy oddolnej pod jakimkolwiek względem. Instytucja nie posiada dostatecznego potencjału „administracyjnego”, przede wszystkim doświadczenia w realizacji zadań aktywnej integracji. Brak jej doświadczenia rozumianego jako potencjał- kapitał społeczny związanego z problemami i potrzebami społeczności lokalnych. Poza tym instytucja w danej społeczności nie cechuje się nawet rozpoznawalnością, a co dopiero prestiżem i uznaniem społecznym. Nie budzi więc społecznego zaufania. Ważne jest, że system oceny projektów nie rekomendowała żadnego ze składanych przez instytucję wniosków do wsparcia.

Przykład 6

Charakterystyka Instytucji 

Opisywana instytucja jest urzędem gminy. Pozyskiwaniem funduszy unijnych w strukturach urzędu zajmuje się Wydział promocji i informacji. Instytucja charakteryzuje się wysokim potencjałem administracyjnym. Potencjał administracyjny pozwalał gminie na napisanie kilkunastu projektów do jednego konkursu. Pracownicy gminy posiadają duże doświadczenie w realizacji i zarządzaniu  projektami dofinansowanymi z środków Unii Europejskiej (Phare, ZPORR, INTERREG IIIA, INTERREG III B). W ramach środków unijnych, badana instytucja pozyskała dotychczas ponad 35 mln zł. Poprzez swoje działania gmina zdobywa nagrody i wyróżnienia, takiej jak tytuł „Europejska Gmina Europejskie Miasto” w rankingu Rzeczypospolitej dla najlepiej wykorzystujących możliwości dofinansowania europejskiego samorządów oraz statuetkę Kazimierza Wielkiego za zajęcie III miejsca w Polsce w kategorii gmin powiatowych za wykorzystanie środków europejskich w realizacji inwestycji. 

Kapitał społeczny jakim dysponuje gmina jest charakterystyczny dla samorządów-  poprzez ciągły kontakt z mieszkańcami instytucja posiada aktualną wiedzę na temat problemów społeczności gminy. 

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Instytucja złożyła ponad dwadzieścia wniosków, z których zdecydowana większość - 20 - uzyskała dofinansowanie,  jedynie 4 wnioski zostały odrzucone. Gmina aplikowała o środki w ramach działań 6.3 i 9.5, skupiając się w szczególności na Działaniu 9.5. Wszystkie składane projekty miały być realizowane na terenie tejże gminy.

Wszystkie projekty, które uzyskały dofinansowanie realizowane były w obrębie Działania 9.5. Realizowane projekty dotyczyły nauki języków obcych (niemieckiego i angielskiego). W obrębie Działania 9.5 instytucja realizowała też projekty dotyczące wiejskich grup teatralnych dla dzieci. Grupę docelową stanowiły dzieci i młodzież w wieku od 7 do17 lat. 

Diagnozy potrzeb mieszkańców pracownicy gminy opierają o deklarowaną inicjatywę sołectw z terenów gminy. Zorganizowane przez gminę projekty powstały w oparciu o kierowane do urzędu prośby i sugestie sołtysów, jakie zgłaszane były w formie ustnej do urzędu. W pisaniu wniosków wykorzystano także strategię rozwoju gminy. Niestety prośby ze strony sołtysów pojawiły się już po tym jak gmina zorganizowała pierwszy projekt szkoleniowy na terenie jednego z sołectw. Można więc stwierdzić, że kolejne sołectwa nie występowały z własnymi pomysłami, lecz starały się po prostu skorzystać z już wypracowanego modelu szkolenia. Na podstawie przeprowadzonego w urzędzie wywiadu pogłębionego pojawiło się podejrzenie, że urząd namawiał sołtysów na realizację projektów wg przygotowanego przez urząd modelu. Prawdopodobnie miało to służyć ułatwieniu urzędnikom obsługi składanych projektów. Stawia to pod znakiem zapytania zachowanie zasady społecznej identyfikacji i akceptacji. 

Pozytywnym aspektem projektów, wpisującym się w wykorzystanie zasady udziału lokalnej społeczności w realizację projektów był fakt, że właśnie mieszkańcy zajmowali się rekrutacją beneficjentów ostatecznych.

Napotkane bariery 

W trakcie przygotowywanie wniosków badana instytucja nie natrafiła na poważniejsze bariery. Jedynym problemem na tym etapie były problemy techniczne z generatorem wniosków. Natomiast na etapie realizacji projektu duża trudność sprawiały wnioskodawcy zmiany zasad rozliczania projektu. Nie były to jednak bariery, które uniemożliwiłyby skuteczną realizację projektu.

Spośród odrzuconych projektów trzy miały być realizowane w ramach Działania 6.3. Dotyczyły aktywizacji zawodowej mieszkańców sołectw rolniczych. W ramach tych projektów miały zostać przeprowadzone szkolenia zawodowe dla mieszkańców wsi szczególnie zagrożonych bezrobociem. Dwa projekty odpadły na etapie oceny formalnej, a jeden wniosek na etapie oceny merytorycznej. Przyczyną odpadnięcia wniosków na etapie oceny formalnej było nie załączenie przez wnioskodawcę poprawnie nagranego CD z wnioskiem. Wnioskodawca nie potrafił sprecyzować na z jakiego powodu odpadł

Ostatni z odrzuconych wniosków, przygotowywany w ramach działania 9.5, odpadł na etapie oceny merytorycznej. Projekt, który odpadł na etapie oceny merytorycznej uznany został przez oceniających za niewpisujący się w cele Działania 9.5, a odpowiadający raczej celom Działania 6.3. 

Podsumowanie

Dotychczasowe  działania instytucji dotyczące aplikowania o środki  w ramach Działań dotyczących inicjatyw lokalnych są bardzo skuteczne. Beneficjent jest niezwykle aktywny w pozyskiwaniu funduszy z Działań 6.3, 7.3 i 9.5. O skuteczności w pozyskiwaniu funduszy najlepiej świadczy fakt, że większość złożonych przez wnioskodawcę projektów uzyskało dofinansowanie. Beneficjent najprawdopodobniej osiąga tak dużą skuteczność aplikowania dzięki zgromadzonemu dotychczas doświadczenie w pisaniu i realizacji wniosków. 

Realizowane przez gminę projekty wpisują się w ogólne cele Działań PO KL dotyczących inicjatyw oddolnych, natomiast nie do końca spełniają zasady społecznej identyfikacji i partycypacji. Wynika to z faktu, iż mieszkańcy gminy w niedostateczny sposób zaangażowani byli w tworzenie i realizację projektów. Co oczywiste projekty urzędu gminy konstruowane są w oparciu o strategię rozwoju gminy.

Beneficjentowi z pewnością można by postawić zarzut powtarzalnego charakteru wniosków. Treść większość złożonych wniosków była niemal identyczna nich w opisie różniła się tylko typem organizowanego szkolenia (język angielski lub niemiecki) czy liczbą beneficjentów ostatecznych. 

Omawiany przypadek beneficjenta Działań 6.3, 7.3 i 9.5 stanowi przykład asymetrycznego partnerstwa między organizacjami posiadającymi potencjał administracyjny (urząd gminy) i instytucjami posiadającymi potencjał społeczny (jednostki pomocnicze gminy). Asymetria partnerstwa polegała na zbyt małym zaangażowaniu partnera lokalnego. W opisie projektu nie wskazano narzędzi pozwalających zweryfikować oddolności  podejmowanych inicjatyw. Natomiast wg zawartych we wniosku informacji-  udział jednostek pomocniczych w realizacji projektu miał ograniczyć się do: rekrutacji uczestników i do działań promocyjnych związanych z promowaniem edukacji na terenach wiejskich. Tak skonstruowane projekty nie pozwalają na pełne zaangażowanie partnerów lokalnych w realizację projektów. W opisywanym przypadku w małym stopniu spełnione zostały zasady społecznej identyfikacji i akceptacji, natomiast zasada społecznej partycypacji zostaje spełniona w niedostatecznym stopniu.

Przykład 7

Charakterystyka Instytucji

Doświadczenie zespołu w pracy projektowej. Instytucja jest starostwem powiatowym, czyli jednostką samorządową drugiego stopnia. Instytucja ma względnie duże doświadczenie w realizacji projektów finansowanych z funduszy unijnych. Powiat nie realizował projektów przedakcesyjnych, jego aktywność w tym zakresie pojawiła się wraz z przystąpieniem Polski do Wspólnoty czyli w 2004 roku. W pozyskiwanie środków unijnych są zaangażowane trzy osoby, które w zakresie swoich obowiązków mają również doszkalanie się na temat wdrażania owych środków. Pracownicy instytucji uczestniczą w szkoleniach dotyczących pozyskiwania środków unijnych, w szczególności organizowanych przez PARP oraz Urząd Marszałkowski. Szkolenia odbyte dotychczas dotyczyły programów PROW, RPO, PO KL. Respondent stwierdził, że pracownicy starają się uczestniczyć w każdym szkoleniu organizowanym przez wyżej wymienione instytucje. Instytucja posiada zatem wysoki poziom potencjału „administracyjnego”. Instytucja jest z przyczyn oczywistych rozpoznawalna, przez mieszkańców i silnie z nimi związana. Biorąc jednak pod uwagę fakt, że jest to jest to jednostka drugiego stopnia, należy uznać, że posiada ona mniejsze rozeznanie w potrzebach mieszkańców, niż składające się na nią gminy. Tym samym opisywana instytucja ma średni poziomu potencjału- kapitału społecznego. 

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Wcześniejsze projekty składane w ramach działania 9.5 i 6.3 zostały odrzucone na etapie oceny merytorycznej. Aktywność w zakresie pozyskiwania środków unijnych dotyczy tematycznie podobnych obszarów co we wcześniejszym okresie, aczkolwiek wcześniejsze działania w tym zakresie dotyczyły tylko jednodniowych szkoleń na temat rozpoczęcia działalności agroturystycznej. Powiat starał się także przeprowadzić projekt z zakresu działania 9.5, który miał dotyczyć nauki języków obcych; został on jednak odrzucony. Wszystkie projekty jakie instytucja realizowała, lub zamierza realizować ograniczają się do terenu powiatu.

Opis inicjatywy oddolnej. Instytucja nie uczestniczyła w oficjalnej współpracy z odrębnymi podmiotami, aczkolwiek przeprowadzono konsultacje z grupą docelową przy pomocy różnych środków. Przedstawiciele powiatu skorzystali w tym zakresie z faktu istnienia na jego terenie stowarzyszenia skupiającego sołtysów z wyżej wymienionej jednostki administracyjnej. Stowarzyszenie skupia przedstawicieli ludności wiejskiej, do której kierowany był opisywany projekt. Przeprowadzano również spotkania w siedzibie powiatu, podczas których przedstawiciele grupy docelowej mieli możliwość zgłaszania wniosków i uwag. Instytucja przeprowadziła też badania ankietowe wśród przedstawicieli grupy docelowej. Projekt został przyjaźnie przyjęty przez grupę docelową i spotkał się z odzewem.  Możemy więc mówić o spełnieniu warunku społecznej identyfikacji i akceptacji.  Beneficjenci ostateczni mieli zapewnioną możliwość szerokiego wpływu na przebieg projektu. Mieli oni wgląd w dokumentację projektu, mogli również swobodnie wypowiadać się na temat zmian, które chcieliby ewentualnie wprowadzić. Co zostało praktycznie wykorzystane w przypadku ustalenia terminów przewidzianych wykładów, oraz zwiększenia liczby zajęć w tematyce która była zaakcentowana, przez grupę docelową. Należy w takim wypadku uznać za spełniony warunek społecznej partycypacji. Należy jednak zauważyć, że pierwotnym pomysłodawcą był urząd- starostwo powiatowe, który jednakże starał się maksymalnie, jak to możliwe zaangażować społeczność lokalną w realizację projektu.  

Główne cele projektu i grupy docelowe   Omawiany projekt został złożony w ramach Działania 6.3. Celem projektu jest upowszechnienie, na terenie powiatu, gospodarstw agroturystycznych. Jest ukierunkowany na mieszkańców powiatu gryfickiego nie zajmujących się działalnością agroturystyczną, ale mających w planach w przyszłości otworzenie takiej działalności. Grupą docelową są uczniowie, czyli osoby nieaktywne zawodowo. Projekt jest skierowany także do ludzi pracujących dotychczasowo jako rolnicy oraz do osób bezrobotnych. W ramach projektu mają zostać przeszkolona grupa 30 osób. Projekt nie wpisuje się bezpośrednio w strategię rozwoju powiatu, która kładzie nacisk na działania „twarde”, jednak wkomponowuje się w próbę likwidacji bezrobocia „stopa bezrobocia rejestrowanego w powiecie gryfickim była znacznie większa niż średnia dla województwa (21,7 %) i wyniosła 36,5 %.”
 Projekt będzie realizowany poprzez dostarczenie wiedzy i praktycznych umiejętności oraz doradztwo w zakresie tworzenia i prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego. A także poprzez stworzenie sieci współpracy osób zajmujących się agroturystyką. Realizację poprzedzi podanie do publicznej wiadomości informacji na temat realizacji projektu w prasie, radiu i na stronie internetowej wnioskodawcy. Dzięki czemu beneficjent planuje objęcie projektem również osoby wcześniej z nim nie związane, a które kwalifikują się do objęcia wsparciem w ramach projektu.
Napotkane bariery

Nie dostrzeżono większych trudności, w wypełnieniu wymaganych kryteriów. Zastrzeżenia budzi niejasność używanej terminologii, która skutkuje częstym poprawianiem formularzy wniosków. Te ostatnie również budzą wątpliwości. Respondent uznał, iż formularz elektroniczny przejawia pewne niedogodności techniczne, mianowicie brak informacji o wygaśnięciu sesji, skutkujący utratą zapisanych wcześniej danych. Respondent wskazał poprzedni formularz działający na dysku komputera jako lepiej wykonany od strony technicznej. Problemem, choć nie powodującym większych zastrzeżeń, są opóźnienia w przelaniu pieniędzy (respondent sam przyznał, że po części może to być ich wina) Podczas badania zwracano również uwagę na niską kwotę dofinansowania, oraz wysokie kryteria dotyczące oceny merytorycznej.

Współpraca z IP została określona jako przeciętna; podczas badania respondent skarżył się na niemożność uzyskania odpowiedzi podczas rozpatrywania wniosku, co do wyników prac komisji. Informacje przekazane z IP były główna przyczyną zaniżenia oceny. Źle zostało również ocenione doradztwo IP, na które skarżono się ze względu na za małą, zdaniem respondenta, pomoc uzyskiwaną od WUP poprzez rozmowy telefoniczne. W wypadku szczegółowych pytań, respondent był odsyłany do ROEFS. Zasygnalizował on również przydatność utworzenia punktu bezpośrednich konsultacji dotyczących projektu. Bardzo dobrze została oceniona natomiast współpraca z opiekunem projektu. 

Podstawowym powodem odrzucenia poprzednich wniosków było nie spełnienie wymogów inicjatywy oddolnej.

Podsumowanie

Instytucja posiada wysoki potencjał administracyjny, a także średni potencjał kapitału społecznego. Kapitał społeczny został silnie wzmocniony dzięki nieformalnej współpracy ze stowarzyszeniem zrzeszającym sołtysów. Takie rozwiązanie okazało się dobrym rozwiązaniem. Jest to prawie modelowy przykład współpracy, zapewniającym zaistnienie inicjatywy oddolnej. Najlepszą sytuacją byłoby jednak zawarcie formalnego partnerstwa, a także wystąpienie z większą inicjatywą ze strony stowarzyszenia.

Przykład 8

Charakterystyka instytucji

Instytucja posiada status organizacji pozarządowej. Organizacja posiada duży potencjał społeczny: powstała z inicjatywy społeczności lokalnej gminy oraz gminnych władz samorządowych. Działania instytucji polegają na wspieraniu społecznym i finansowym wszystkich podejmowanych na terenie gminy przedsięwzięć lokalnych. Instytucja stara się też organizować takie działania. Cele organizacji są zbieżne z celami specyficznymi dla inicjatyw oddolnych. Celem działalności organizacji jest integracja środowiska na rzecz aktywizacji rozwoju gospodarczego i kulturalnego gminy, promocja przedsiębiorczości lokalnej, wspieranie inicjatyw gospodarczych, poprawa warunków życia mieszkańców gminy, wzmacnianie poczucia patriotyzmu lokalnego oraz integracja społeczna osób niepełnosprawnych fizycznie i umysłowo. 

Opisując potencjał administracyjny instytucji należy zauważyć, że instytucja dotychczas nie korzystała z dofinansowania w ramach PO KL. Doświadczenie w pozyskiwaniu funduszy organizacja zdobywała przystępując do ogłaszanych konkursów o granty finansowane przez polskie, europejskie i światowe instytucje, fundacje i fundusze pomocowe. Badana instytucja posiada w swych strukturach stanowisko osoby odpowiedzialnej za pozyskiwanie funduszy. 
Jako duże osiągnięcie instytucja podaje utworzenie w grudniu 2003 roku Warsztatu Terapii Zajęciowej. Działania Warsztatu obejmują rehabilitację społeczną i zawodową osób z orzeczoną niepełnosprawnością w stopniu umiarkowanym i znacznym. Z usług Warsztatu korzysta ok. 30 uczestników. Prowadzenie Warsztatu  z pewnością można zaliczyć  jako element potencjału organizacyjnego instytucji- z pewnością ma ona możliwości i wiedzę potrzebne przy realizacji projektów. 

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Projekt napisany  w ramach Działania 9.5 PO KL był pierwszym projektem złożonym przez instytucję w ramach EFS. Projekt nie przeszedł oceny formalnej, pomimo dwukrotnego złożenia. 
Główne cele projektu i grupy docelowe

Głównym celem planowanego projektu było zaktywizowanie młodych ludzi pochodzących z terenów popegeerowskich, poprzez pokazanie im atrakcyjnych i rozwijających ich form spędzania czasu wolnego. W ramach projektu zamierzano zorganizować grupę teatralną i grupę taneczną. W ramach tych grup lokalna młodzież miała rozwijać swoje talenty artystyczne, uczyć się wspólnego działania i poprawić swoją samoocenę. Zwieńczeniem projektu miał być występ obydwu grup na lokalnych festiwalach artystycznych. Zakładanym ostatecznym celem projektu miało być zintegrowanie młodzieży dotychczas izolowanej i będącej na marginesie życia społecznego gminy objętej wsparciem w ramach Działania.

Grupa docelowa składać się miała z 20 osób: 10 osób w grupie teatralnej i 10 w grupie tanecznej. Uczestnicy projektu mieli zostać wybrani spośród młodzieży w wieku 13-19 lat. Nabór odbywać się miał poprzez spotkania rekrutacyjne, na których wybrane miały być osoby zainteresowane udziałem.

Diagnoza obszaru i potrzeb, na którym miał być realizowanych projekt i jego zgodność z inicjatywą oddolną
Należy zwrócić uwagę na sposób w jaki wnioskodawca przeprowadził diagnozę problemu. W celu ustalenia potrzeb lokalnej młodzieży, w szkołach na terenie gminy przeprowadzona została ankieta, dotycząca sposobów spędzania wolnego czasu preferowanego przez młodych ludzi. Dzięki tak przeprowadzonym konsultacjom społecznym młodzież nie musiała wybierać spośród odgórnie wyznaczonych form spędzania wolnego czasu, lecz mogła zaproponować własne sposoby, dopasowane do ich potrzeb i oczekiwań. Wnioskodawca nie uprościł tego badania ograniczając kafeterię możliwych odpowiedzi, lecz zastosował pytania otwarte, które pozwoliły na uzyskanie informacji na temat rzeczywistych oczekiwań grupy docelowej. Obydwie grupy, jakie zamierzano realizować w ramach projektu uzyskały największą liczbę głosów wśród badanych. Napisany przez instytucję wniosek był zgodny ze strategią rozwoju gminy, w której działa badana organizacja. 

Napotkane bariery

Powodem odrzucenia wniosku przy pierwszym jego złożeniu było podanie nieprawidłowej sumy kontrolnej. Po ponownym złożeniu wniosku powodem odrzucenia wniosku było błędne przeliczenie budżetu. Obydwa problemy zdaniem wnioskodawcy spowodowane były jego niedostateczną wiedzą na temat działania generatora wniosków.

Największą barierą w aplikowaniu o środki dla opisywanej instytucji okazał właśnie się generator wniosków, który nie pozwala na automatyczne przeliczanie okna budżetu. Przeoczenie tego faktu spowodowało zapisanie złej sumy po wprowadzeniu poprawek do budżetu. Należy zaznaczyć, że iż wniosek pisany przez projektodawcę wyraźnie wskazuje na brak doświadczenie w pisaniu projektów do PO KL, pomimo tego instytucja ma zamiar ubiegać się o dofinansowanie w kolejnych edycjach Programu.

Podumowanie

Zaprojektowana przez instytucję inicjatywa znakomicie wpisywała się w plan Działania 9.5, niestety odpadła na bardzo prostym błędzie formalnym. Brak możliwości poprawy tego błędu i brak możliwości poinformowania wnioskodawcy o konieczności poprawy wyeliminował z Programu dobrze zapowiadający się projekt. Należy zaznaczyć, że był to projekt w znacznym stopniu spełniający zasadę empowerment. Zarówno diagnoza problemu jak i planowane zadania były konsultowane z grupą docelową, co więcej główne typy działania w projekcie określone były przez jego uczestników. 

Przykład 9

Charakterystyka Instytucji 

Instytucje jest ogólnopolską organizacją pozarządową. Instytucja prowadzi działalność pożytku publicznego na rzecz dzieci. Organizacja posiada długą tradycję działalności, została założona w roku 1918. Siedziba organizacji mieści się w Warszawie, a w każdym województwie znajduje się Oddział Regionalny zajmujący się sprawami danego terenu. Głównym obszarem działalności organizacji jest szeroko rozumiana służba dzieciom, w szczególności wymagającym ratunku i pomocy. Organizacja utrzymuje i prowadzi różnego rodzaju placówki służące dzieciom, takie jak: domy dziecka, świetlice, żłobki, punkty przedszkolne. Jej szczególnym obszarem działalności jest prowadzenie działań zmierzających do podniesienia kultury pedagogicznej rodziców i społeczeństwa. Swoje zadania organizacja realizuje poprzez ogólną sieć lokalnych placówek. W niniejszym case study opisywana jest aktywność Oddziału Zachodniopomorskiego.

Badana instytucja posiada doświadczenie w aplikowaniu o środki z różnego typu funduszy, zarówno krajowych funduszy z MEN, jak i europejskich w ramach SPO RZL i PO KL. Badany Oddział posiadał w swoich strukturach stanowisko osoby odpowiedzialnej za pozyskiwanie środków z wymienionych wyżej funduszy. Zebrane dane pozwalają stwierdzić, że organizacja posiada odpowiedni potencjał  administracyjny do pozyskiwania funduszy.

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Opisywany Oddział organizacji posiada duże doświadczenie w pozyskiwaniu środków w ramach PO KL.  Dotychczas złożono kilkanaście projektów, głównie w ramach Działania 9.5. Kilka projektów złożonych zostało w  ramach Działania 7.3. Dofinansowanie otrzymało 10 projektów w ramach działania 9.5 i 2 projekty z Działania 7.3. Można uznać iż organizacja odznacza się dużą skutecznością w pozyskiwaniu środków unijnych. Posiadane przez instytucję doświadczenie widoczne jest także w jakości wniosków.

Główne cele projektu i grupy docelowe

W ramach Działania 9.5 instytucja organizowała świetlice i punkty przedszkolne w miejscowościach nie posiadających takich placówek. Projekty te polegały na zorganizowaniu i utrzymaniu placówek i świetlic oraz na prowadzeniu w nich odpowiednich zajęć edukacyjno-rozwojowych. 

W ramach Działania 7.3 instytucja organizowała projekty edukacyjno-szkoleniowe. Obejmowały one zorganizowanie integracyjnych turniejów rodzinnych, w trakcie których rywalizujące ze sobą rodziny uczyły się współdziałania. Ważnym efektem realizowanych projektów było odzyskiwanie przez te rodziny utraconej spójności oraz wypracowywanie nowych umiejętności komunikacji między członkami rodzin. Zadania te są szczególnie ważne w przypadku rodzin dysfunkcjonalnych. Kolejnym zadaniem realizowanym w ramach tych projektów były szkolenia dla pracujących lokalnie pracowników NGO, które miały poszerzyć ich zdolności aktywizacji lokalnych środowisk.  

Grupami docelowymi  projektów przedszkolnych były sześćdziesięcioosobowe grupy rodziców i dzieci w wieku od 3 do5 lat. W projektach szkoleniowo-edukacyjnych grupy docelowe liczyły 300 osób, w większości były to dzieci pochodzące z rodzin bezrobotnych i zmarginalizowanych, jak również ich rodzice.

Diagnoza obszaru i potrzeb, na którym miał być realizowanych projekt i jego zgodność z inicjatywą oddolną

Badana instytucja dysponuje placówkami mieszczącymi się w gminach, na terenie których realizowane były projekty. Pracownicy działający lokalnie są dla organizacji podstawowym źródłem informacji o problemach i potrzebach społeczności lokalnych. Kolejnym źródłem informacji o problemach są  mieszkańcy poszczególnych miejscowości, którzy osobiście lub za pośrednictwem sołtysów i radnych deklarują swoje potrzeby. Szeroka sieć świetlic i stały kontakt z rodzicami uczęszczających tam dzieci pozwala na ciągłą weryfikację i uaktualnianie informacji na temat potrzeb lokalnych społeczności. Szczególnie pomocne są tu działające w ramach organizacji Wiejskie Koła zrzeszające mieszkańców danej wioski, które dzięki wsparciu centrali mogą realizować projekty rozwiązujące ich problemy. Analizowane projekty oparte były właśnie o taką inicjatywę mieszkańców i wychowawców pracujących na terenach poszczególnych miejscowości. Opracowane analizy były zgodne ze strategiami rozwoju gminy, w której realizowano projekty. Prezentowane w tym rozdziale informacje pozwalają stwierdzić, że badana instytucja dysponuje dużym potencjałem społecznym do realizowania projektów z Działań 6.3, 7.3 i 9.5. W realizowanych przez organizację projektach dobrze spełniana była zasada społecznej identyfikacji i akceptacji. W mały stopniu natomiast mieszkańcy danych obszarów mieli wpływ na kształt przygotowywanych projektów. Tym samym opisywane projekty nie spełniają zasady społecznej partycypacji.

Napotkane bariery

W trakcie przeprowadzanego z beneficjentem wywiadu stwierdzono dwie istotne bariery, na jakie napotkał w trakcie realizacji projektów.

Pierwszą z nich jest nadmiar pracy biurowej i konieczność wypełniania znacznej ilości dokumentów. Problem ten jest szczególnie istotny na etapie realizacji projektów, kiedy wymaganie było podpisywanie wielu dokumentów przez członków grupy docelowej. Uczestnicy projektów stwierdzali, że już podpisywali dokumenty na początku projektu i nie chcieli podpisywać kolejnych dokumentów. Współpraca z nimi jest trudnym zadaniem z uwagi na fakt, iż często są to rodziny patologiczne, z uzależnieniami, które już w trakcie realizacji projektu potrafią odmówić współpracy. Konieczność zbierania tak wielu podpisów stanowi więc dużą barierę w realizacji projektów skierowanych do szczególnie trudnych środowisk.

Drugą barierą na jaką wskazywał beneficjent były ograniczenia w nakładach na wynagrodzenie dla zatrudnianej kadry. W przypadku realizacji takich przedsięwzięć jak przedszkola, gdzie konieczne jest zatrudnienie wykształconych i wyspecjalizowanych pracowników na pełen etat, przyjęte w Programie ograniczenia w procentowym udziale wynagrodzeń stanowią przeszkodę w pozyskiwaniu odpowiednich pracowników, szczególnie w przypadku tak niskiej ogólnej wartości projektu. Beneficjent w celu poprawnego przeprowadzenia projektu zmuszony był do finansowania zatrudnianej kadry z środków własnych lub pozyskiwanych ich z innych źródeł dofinansowania.

Podsumowanie

Podejmowane przez organizację działania oparte są na rzetelnej analizie lokalnych potrzeb, opracowanej na podstawie ciągłego kontaktu z mieszkańcami. Poza projektami, które organizacja realizuje samodzielnie, służy ona pomocą i doradztwem przy pisaniu wniosków przez środowiska lokalne. Biorąc pod uwagę fakt, iż organizacja udziela takiej pomocy nieodpłatnie jest to z pewnością pozytywne działanie z punktu widzenia celów aktywizacji społeczności lokalnych. Projekty pisane przez badaną organizację wpisują się w cele PO KL, a także w strategię województwa zachodniopomorskiego, które szczególnie potrzebuje placówek przedszkolnych i gdzie edukacja na tym poziomie nie posiada jeszcze wystarczającej infrastruktury. 

Dobra jakość pisanych przez organizację wniosków oraz duża aktywność na polu pozyskiwania funduszy pozwala pozytywnie ocenić jej dotychczasowe działania w ramach PO KL.

Jednocześnie należy zauważyć, że realizowane przez organizację projekty stanowią przedłużenie jej statutowej działalności i w niedostatecznym stopniu spełniają kryteria inicjatywy lokalnej.  Podejmowane przez organizację zadania są na pewno potrzebne, jednak nie angażowały one w dostatecznym stopniu lokalnych społeczności. 

Przykład  10

Charakterystyka Beneficjenta  

Ochotnicza straż pożarna jest umundurowaną organizacją społeczną, przeznaczoną w szczególności do walki z pożarami, klęskami żywiołowymi i innymi miejscowymi zagrożeniami. Opiera się na zasadzie wolontariatu (oznacza to, że uczestnictwo w jej strukturach jest dobrowolne i nie otrzymuje się za nie żadnego wynagrodzenia). Lokalna struktura skupia 22 osoby. Oznacza to, że potencjał kapitału społecznego jest na bardzo wysokim poziomie. Instytucja nie posiada osobnych stanowisk przeznaczonych do pozyskiwania środków unijnych. Kwestiami formalnymi związanymi ze sporządzaniem wniosku zajmował się czteroosobowy zarząd. W instytucji nie przeprowadzano wcześniej prób pozyskania środków unijnych. Nikt nie uczęszczał, również na żadne kursy  lub szkolenia z zakresu pozyskiwania środków unijnych.  Potencjał administracyjny jest więc na wyjątkowo niskim poziomie.

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Projekt został zgłoszony w partnerstwie z Gminą Węgorzyno, na terenie której znajduje się siedziba jednostki OSP. Instytucja nie posiada doświadczenia w pozyskiwaniu, środków w ramach wymienionych działań, ani też w żadnych innych. Projekt przez nią składany był jak dotychczas pierwszym. Projekt był składany w ramach działania 9.5, z przeznaczeniem na oddolne inicjatywy edukacyjne. Nigdy też wcześniej omawiany projekt nie był składany przez instytucję. W ramach własnej aktywności instytucja przeprowadza rutynowe szkolenia związane z ochroną przeciw pożarową. Na podstawie wywiadu przeprowadzonego z przedstawicielem instytucji, należy orzec, że instytucja nie posiada żadnego doświadczenia w pozyskiwaniu i realizacji projektów ze środków PO KL.
Opis inicjatywy oddolnej

Projekt jest odpowiedzią na potrzebę mieszkańców, wyrażoną na spotkaniu wiejskim zorganizowanym przez sołtysa miejscowości Sielsko, który jest jednocześnie prezesem zarządu lokalnej OSP.  W celu właściwego sporządzenia wniosku ustanowiono partnerstwo z urzędem gminy. W podanym wcześniej terminie odbędą się zebrania, w trakcie których projektodawca przedstawi zebranym cele i założenia projektu oraz korzyści płynące z uczestnictwa w jego realizacji.  Zapewni to możliwość uczestnictwa w projekcie osobom z początku z nim nie związanych. Aczkolwiek 12 miejsc w projekcie będzie przeznaczona dla jego inicjatorów, czyli mieszkańców Sielska. W przypadku omawianego projektu możemy mówić o pełnym spełnieniu inicjatywy oddolnej i zasady empowerment. Pomysł realizacji projektu pojawił się wśród mieszkańców podczas rutynowego spotkania rady sołeckiej.  Zainspirowany był natomiast informacjami podawanymi przy pomocy środków masowego przekazu, głównie telewizji. Pomysłodawcy projektu są jednocześnie grupą docelową co sprawia, że wymóg inicjatywy oddolnej jest w pełni spełniony.  W pełni możemy mówić o spełnieniu wymogów społecznej identyfikacji i akceptacji, a także społecznej partycypacji.
Główne cele projektu i grupy docelowe

Głównym celem projektu jest zwiększenie aktywności ludności, poprzez zwiększenie ich świadomości na temat perspektyw jakie oferują działania edukacyjne. Dodatkowym celem jest zwiększenie samo organizacji mieszkańców. Co doprowadzić ma do pobudzenia świadomości społeczności wiejskiej i jej zaangażowania w proces budowy społeczeństwa obywatelskiego. Projekt przewiduje przeprowadzenie warsztatów motywacyjnych, a także warsztatów tematycznych z zakresu pozyskiwania funduszy UE, co ma zapewnić możliwość pozyskiwania wsparcia finansowego na przyszłe projekty. Wsparciem objętych zostanie 28 mieszkańców obszarów wiejskich gminy Węgorzyno. Przy realizacji projektu zostaną zaangażowane także osoby z poza miejscowości Sielsko i tamtejszego OSP,  będą to sołtysi i członkowie rad sołeckich innych miejscowości z obszaru gminy.  Projekt będzie poprzedzony akcją informacyjną przeprowadzoną poprzez ogłoszenia na gminnych i kościelnych tablicach ogłoszeń, a także informację ustną poprzez ogłoszenia sołtysów i dyrekcje szkół. Projekt wpisuje się w ogólne założenia strategii rozwoju gminy, jakim jest rozszerzenie oferty edukacyjnej dla dzieci, młodzieży i dorosłych.
 

Napotkane bariery

Respondent nie wskazywał na żadne utrudnienia, współpracę z IP na poszczególnych etapach ocenia jako bardzo dobrą. Pozytywnie określał również wymagania formalne, które uznał za proste i zrozumiałe. Kwotę dofinansowania uznał za wystarczającą. Brak zaangażowania jak do tej pory, omawianej instytucji, należałoby tłumaczyć brakiem potencjału kadrowego. Co za tym idzie słabej znajomości procedur związanych z uzyskiwaniem wsparcia Unijnego. Powodem dla którego respondent nie wskazywał żadnych problemów było przejęcie przez urząd gminy wszelkich procedur związanych z wypełnianiem wniosku.
Podsumowanie

Opisywany przypadek jest przykładem partnerstwa między instytucją posiadającą potencjał społeczny   (Ochotnicza Straż Pożarna), a instytucją posiadającą potencjał administracyjny (Urząd Gminy). W trakcie przeprowadzania wywiadu projekt nie był jeszcze w trakcie realizacji. Dotychczasowa aktywność wnioskodawcy przejawiała się w mobilizacji lokalnej społeczności. Realizowane przez projektodawcę inicjatywy wskazują na duże szanse poprawnego zrealizowania projektu. Lokalna społeczność potrafiła sama zdefiniować swoje cele, co pozwala stwierdzić istnienie potencjału społecznego na bardzo wysokim poziomie. Na wyjątkowo słabym poziomie występuje w omawianej instytucji potencjał administracyjny. Słabość administracyjna OSP została zrekompensowana poprzez skuteczną pomoc udzieloną przez urząd gminy. Instytucja charakteryzuje się także dobrym osadzeniem w strukturach lokalnych. Biorąc pod uwagę determinacje z jaką instytucja ubiegała się o dofinansowanie, jest więcej niż pewne, że beneficjent dołoży wszelkich starań w celu prawidłowej realizacji zamierzeń projektu. 

Przykład 11

Charakterystyka Beneficjenta

Analizowana instytucja jest firmą prywatną, jej działalność skupia się na doradztwie i szkoleniach oraz usługach związanych z kształceniem ustawicznym osób dorosłych. W okresie przed akcesyjnym instytucja prowadziła regionalne biuro projektów PHARE. Firma posiada doświadczenie we współpracy z  wojewódzkim i powiatowymi urzędami pracy. Do tej pory organizacja składała wnioski w ramach PHARE, RZL, ACESS, ZPORR, PO KL. W instytucji zatrudnione są cztery osoby, dwie z nich pracują w charakterze specjalistów do spraw projektów unijnych. Pracownicy firmy posiadają doświadczenie w realizacji  projektów wyniesione z poprzednich miejsc pracy. Wszyscy pracownicy zaangażowani w pozyskiwanie środków unijnych uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez WUP, były to szkolenia o nazwie „Partnerstwo na rzecz rynku pracy” i „Zachodniopomorskie partnerstwo na rzecz rynku pracy”. Dodatkowo jeden z pracowników uczestniczył w szkoleniach na temat pozyskiwania środków unijnych, organizowanych przez prywatne firmy. Badana instytucja posiada potencjał administracyjny odpowiedni od realizowania projektów w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5. 

Z uwagi na fakt, że siedziba firmy mieści się na terenie Szczecina, badana organizacja nie spełnia po tym względem kryteriów inicjatywy lokalnej. Większość realizowanych przez firmę zadań ma miejsce na terenie Szczecina,  w związku z tym znajomość potrzeb społeczności pochodzących spoza miasta jest w badanej instytucji ograniczona. Instytucja nie posiada w swoich strukturach przedstawicieli lokalnych społeczności. Informacje te pokazują, że w odniesieniu do badanych Działań organizacja charakteryzuje się niskim potencjałem społecznym.

Aktywność Instytucji związana z Działaniem 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL

Opisywany poniżej projekt był pierwszym realizowanym przez badaną firmę w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL. Pracownicy instytucji pełnili funkcję kierowników i  specjalistów od spraw doradztwa i szkoleń. Partner lokalny- jednostka pomocnicza gminy- był natomiast odpowiedzialny za rekrutację i promocję. 
Opis realizowanego projektu

Projekt był realizowany w partnerstwie z sołectwem. Nieformalnie wzięło w nim udział stowarzyszenie lokalnych mieszkańców. Projekt miał na zadanie zapewnienie osobom długotrwale bezrobotnym usług doradztwa indywidualnego i grupowego. Doradztwo obejmowało: aktywne techniki poszukiwania pracy, pisanie CV oraz prezentowanie własnej osoby. Zaplanowane zostało również szkolenie podstawowe dotyczące dobrych praktyk produkcyjnych, systemu HACCP
 oraz przeprowadzenie badań zdrowotnych i uzyskanie pracowniczych książeczek zdrowia.  Cele projektu obejmowały: podniesienie kwalifikacji osób bezrobotnych, poprawę ich zdolności do zatrudnienia i wzrost aktywności społecznej mieszkańców. Grupę docelową stanowiły osoby długotrwale bezrobotne, zamieszkałe na terenie dawnego PGR.

Informacja na temat projektu była przekazywana poprzez  ulotki umieszczone w często odwiedzanych miejscach, takich jak sklep, czy urząd gminy. Podstawą informowania na temat projektu były ustne komunikaty przekazywane przez sołtysa miejscowości.

Diagnoza obszaru i potrzeb, na którym miał być realizowanych projekt i jego zgodność z inicjatywą oddolną

Badana instytucja realizowała w poprzednich latach różnego typu projekty w gminie, w której następnie zrealizowano projekt w ramach Działania 6.3. Na podstawie tych doświadczeń organizacja dysponowała własną analizą sytuacji na lokalnym rynku pracy. Projekt wpisywał się także w założenia strategii rozwoju gminy, w której miał być realizowany. Pomysł realizacji projektu pojawił się podczas prywatnej rozmowy pracowników firmy z sołtysem miejscowości, w której projekt był realizowany. W trakcie późniejszych rozmów ustalony został zakres i cel  zadań podejmowanych w opisywanym wniosku. Nie podejmowane były żadnego typu konsultacje społeczne- mieszkańcy objęci pomocą nie mieli wpływu na wybór typu i charakteru szkoleń. Natomiast ważny odnotowania jest fakt, iż zaangażowany w projekt sołtys pełni jednocześnie funkcję prezesa stowarzyszenia mieszkańców miejscowości, w której był realizowany projekt. Pomimo, iż pomysł realizacji projektu wyszedł od wąskiej grupy osób, to jednak inicjatywa tych osób jako liderów lokalnych stanowić może przykład inicjatywy oddolnej. Dodatkowy efektem zrealizowanego projektu miało być nauczenie członków stowarzyszenia sięgania po środki unijne i zachęcenie ich o pisania kolejnych projektów.

Napotkane bariery

Największą przeszkodą wskazaną przez respondenta, była praca w generatorze wniosków. Respondent wskazywał na zbyt szybkie wygasanie sesji formularza elektronicznego, które skutkowało utratą naniesionych danych. Wymagania formalne zostały ocenione jako przejrzyste i zrozumiałe. Poważnym problemem okazały się dla instytucji opóźnienia w przesyłaniu kolejnych transz dotacji. Instytucja z powodu niskiego potencjału finansowego miała trudności w  realizację projektu i zmuszona była częściowo finansować go ze środków własnych. Jest to czynnik zniechęcający w przypadku tego typu instytucji.

Badana instytucja natrafiła też barierą ze strony grupy docelowej. Wcześniej zgłoszone osoby już w trakcie realizacji projektu chciały się wycofać. Dzięki działaniom trenerów i sołtysa udało się jednak przekonać te osoby do kontynuowania udziału w projekcie i tylko jeden uczestnik nie ukończył szkolenia (z przyczyn osobistych). Problem ten wynikał  ze specyfiki grupy docelowej- osób wykluczonych, które niechętnie brały udział w projekcie. Problem ten wskazywać może na niespełnienie kryterium społecznej partycypacji, jednakże w przy tak trudnej grupie docelowej tego typu problemy wydają się nie do uniknięcia.

Podsumowanie

Opisywany przypadek stanowi przykład partnerstwa zawiązanego między instytucją dysponującą dużym potencjałem administracyjnym (badana firma), a instytucją dysponującą potencjałem społecznym i wiedzą o problemach mieszkańców ( sołectwo).

Oceniając zrealizowany projekt należy zwrócić uwagę na spełnienie zasady społecznej identyfikacji i akceptacji -  potrzeba realizacji zadań zasygnalizowana została przez lokalnych liderów. Mniej korzystną cechą badanego projektu było niskie zaangażowanie przedstawicieli grupy docelowej w podejmowane zadania. Stali się oni biernymi odbiorcami przeprowadzanych szkoleń. 

Projekt realizowany przez instytucje został zakończony, w trakcie badania trwało już rozliczanie projektu. Spośród uczestniczących w nim osób dwie znalazły prace bezpośrednio po zakończeniu szkolenia ( czyli w momencie prowadzenia badania)-  można więc zauważyć, że projekt  zaczął przynosić pierwsze efekty. 

4. Wnioski z badania

Typ idealny instytucji

Pierwszym celem badania było zdiagnozowanie typu idealnego instytucji, który podejmować może lokalne inicjatywy na terenach wiejskich w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL. Jest to instytucja posiadająca dwojakiego rodzaju potencjał:

1. Potencjał „administracyjny”, na który składają się następujące elementy:

· doświadczenie instytucji w pisaniu wniosków i realizacji projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego

· kadra posiadająca umiejętność pisania wniosków i realizacji projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego (kadra po szkoleniach, studiach podyplomowych w tym zakresie).

· kadra posiadająca znajomość i umiejętność zastosowania w praktyce metodologii pracy projektowej

· baza lokalowa (powierzchnia biurowa, dostęp do Internetu, telefonu) i baza finansowa

· doświadczenie w realizacji zadań aktywnej integracji 

2. Potencjał rozumiany jako kapitał społeczny, zakorzenienie w strukturach społeczności lokalnej, na który składają się następujące elementy:

· znajomość problemów i potrzeb społeczności lokalnej

· posiadanie w swoich strukturach przedstawicieli społeczności lokalnej

· znajomość i prestiż instytucji wśród społeczności lokalnej

· współpraca instytucji z innymi instytucjami z terenu danej społeczności lokalnej

Ocena instytucji- potencjalnych beneficjentów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO LK w województwie zachodniopomorskim pod kątem spełniania kryteriów typu idealnego

Badanie różnego typu potencjalnych instytucji: organizacji pozarządowych, urzędów gmin, gminnych samorządowych jednostek organizacyjnych, starostw powiatowych, szkół, jednostek pomocniczych gminy i przedsiębiorstw miało na celu zdiagnozowanie, które z tych instytucji najbardziej zbliżają się do typu idealnego a więc posiadają obydwa typy kapitałów opisanych powyżej.

Instytucje te podzielić można na trzy grupy: 

1) instytucje posiadające wyższy, niż pozostałe instytucje poziom zarówno potencjału „administracyjnego”, jak i potencjału- kapitału społecznego.

2) instytucje posiadające wyższy, niż pozostałe instytucje poziom jednego z kapitałów a niższy, niż pozostałe instytucje poziom drugiego z kapitałów.

3) instytucje posiadające niższy, niż pozostałe instytucje poziom zarówno potencjału „administracyjnego”, jak i potencjału- kapitału społecznego.

Do pierwszej grupy zaliczyć można przede wszystkim jednostki samorządu terytorialnego: urzędy gminy i starostwa powiatowe oraz ich jednostki organizacyjne (domy kultury, biblioteki i ośrodki pomocy społecznej) oraz szkoły. 

Do drugiej grupy zaliczyć można jednostki pomocnicze gminy (sołtysi, rady sołeckie) oraz koła gospodyń wiejskich, które posiadają wyższy, niż pozostałe instytucje poziom potencjału- kapitału społecznego, natomiast zupełnie brak im potencjału „administracyjnego”. Z przeciwną sytuacją mamy do czynienia w przypadku części z badanych przedsiębiorstw- firm szkoleniowych. Instytucje te charakteryzują się niskim potencjałem- kapitałem społecznym, natomiast wysokim potencjałem „administracyjnym”.

Do trzeciej grupy zaliczają się przede wszystkim organizacje pozarządowe (NGO), które zanotowały niższy, niż przeciętny poziom obydwu z opisanych powyżej potencjałów.

Wyniki badania CATI potwierdziły wyniki statystycznej analizy danych zastanych, z których wynika, że najkorzystniejszy stosunek wniosków rekomendowanych do realizacji do wszystkich wniosków złożonych posiadają instytucje typu urzędy gminy, następnie zaś szkoły a dopiero na trzecim miejscu NGO - pomimo tego, że wnioskodawca tego typu otrzymywał 20 pkt. za szczegółowe kryteria strategiczne w ramach Działań 6.3 i 9.5 PO KL i 10 pkt. w ramach Działania 7.3 PO KL, co przy maksymalnej puli 120 pkt. do zdobycia jest bardzo dużym ułatwieniem.

W założeniu funkcją kryteriów strategicznych miało być wzmocnienie tych instytucji, które nie posiadają dużego potencjału „administracyjnego”, natomiast posiadają spory potencjał - kapitał społeczny. Założono, że największy potencjał - kapitał społeczny posiadać będą organizacje pozarządowe. Założenie to okazało się nie do końca trafne. Po pierwsze zdecydowanie brakuje organizacji pozarządowych działających na wsi - większość z nich mieści się na terenach miejskich, w szczególności zaś na terenach miast powyżej 25 tys. mieszkańców. Po drugie zaś, jak wykazało badanie ilościowe CATI, instytucje te nie posiadają tak dużego potencjału - kapitału społecznego, jak instytucje innych typów, które uwzględniono w badaniu. Pokazuje to słabość sektora pozarządowego w województwie zachodniopomorskim. To, że organizacje pozarządowe stanowić będą najlepszy typ beneficjenta Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL pozostaje jedynie w sferze idei, rzeczywistość zdaje się dalece od niej odbiegać. 

Najlepiej przygotowane do realizacji projektów w ramach inicjatyw oddolnych są zatem urzędy gmin, szkoły oraz inne jednostki organizacyjne gmin. Te instytucje powinno się zachęcać do realizacji projektów w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.W przypadku urzędów gmin, projekty tych instytucji realizowane i postrzegane mogą być jednak jako „zewnętrzne” wobec społeczności lokalnej i „dane przez instytucje władzy lokalnej” a więc  niezgodne z logiką interwencji. Z tego powodu powinno się zobligować urzędy gmin do wchodzenia w partnerstwa z instytucjami posiadającymi wysoki potencjał- kapitał społeczny (np. jednostki pomocnicze gminy, koła gospodyń wiejskich, parafie). Wejście w partnerstwo przez urzędy gmin z tego typami podmiotami powinno być obowiązkowe (kryterium dostępu). W takim przypadku zasady partnerstwa powinny być jasno określone: urząd gminy odpowiada wyłącznie za obsługę administracyjną projektu, natomiast partner- za zaangażowanie społeczności lokalnej, określenie jej problemów, sposobów jego rozwiązania. Podział zadań powinien zostać opisany we wniosku projektowym i podlegać ocenie merytorycznej. Ponadto, powinno się propagować zawiązywanie tego typu partnerstw wskazując zalety takiego podziału pracy między partnerów.

Wydaje się również, że kierowanie działań informacyjnych i szkoleniowo- doradczych do instytucji o bardzo niskim potencjale administracyjnym (np. sołectwa, koła gospodyń wiejskich, czy też OSP) będzie prawdopodobnie działaniem nieefektywnym- w przeważającej większości instytucje te nie byłyby w stanie samodzielnie napisać projektu nawet po otrzymaniu bardzo dużego wsparcia ze strony RO EFS, czy też IP.

Efektywność systemu zarządzania i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.

Zachęcanie - poprzez konstrukcję kryteriów strategicznych oraz poprzez kampanię informacyjną (ulotka przygotowana przez IP) do aplikowania o środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL tych instytucji, o których wiadomo, że ich potencjał „administracyjny” jest niski niesie ze sobą znaczące konsekwencje dla całego systemu zarządzania i wdrażania tymi Działaniami.

Należy zwrócić szczególną uwagę, że projekty finansowane z Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL pomimo tego, że są niewielkie (maksymalna kwota dofinansowania wynosi 50 tys. zł), to przysparzają Instytucji Pośredniczącej tyle samo pracy, co projekty o bardzo wysokiej wartości realizowane w ramach innych Działań PO KL. W obydwu przypadkach pracownicy IP muszą bowiem wykonać te same czynności związane z obsługą projektu. Praca ta często jest nawet większa. Z obsługą wnioskodawców i beneficjentów o niskim potencjale „administracyjnym” wiąże się szereg trudności, których rozwiązanie absorbuje zasoby Instytucji Pośredniczącej (a także RO EFS).

Wnioskodawcy Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL nie mają często nawet podstawowej wiedzy na temat możliwości i warunków realizacji projektów finansowanych ze środków PO KL. Tym samym stanowią znaczną rzeszę klientów Punktu Konsultacyjnego przy IP i RO EFS. Dla instytucji tych konieczne jest organizowanie szkoleń, podstawowego doradztwa itd.

Niekompetentni wnioskodawcy składają często niepoprawne pod względem formalnym wnioski o dofinansowanie projektu. Ciągła procedura naboru wniosków sprawia, że projekty te mogą być składane kilkukrotnie, jeśli wniosek nie uzyskuje pozytywnej oceny na etapie oceny formalnej. W takim wypadku praca, którą wykonuje Instytucja Pośrednicząca musi zostać kilkukrotnie powtórzona (według opinii naczelników Wydziałów wdrażających PO KL sytuacje takie nie zdarzają się na szczęście zbyt często).

Niekompetentni wnioskodawcy, w przypadku gdy projekt uzyska już dofinansowanie obciążają opiekunów projektów z Instytucji Pośredniczącej poprzez nieustanne prośby o pomoc w rozstrzygnięciu wątpliwości, czy też składanie błędnych wniosków o płatność, które wymagają kilkukrotnej korekty. 

Przeprowadzone badanie nie jest ewaluacją ex- post, lecz on- going. Większość z realizowanych projektów nie została jeszcze ukończona. W związku z tym niemożliwe było zdiagnozowanie efektów projektów. Przyjmując jednak, że stosunek wartości projektów do ich efektów jest stały, należy uznać, że projekty realizowane w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL są nieefektywne- generują bowiem znacznie więcej kosztów związanych z ich obsługą administracyjną, niż przeciętna w PO KL. 

Potencjał i skuteczność IP

Uzupełnieniem badania wnioskodawców i potencjalnych beneficjentów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL było zbadanie potencjału Instytucji Pośredniczącej. Zdecydowana większość wniosków pokrywa się z wnioskami zawartymi w raporcie poświęconym Instytucji Pośredniczącej (powołanym we wcześniejszych fragmentach niniejszego opracowania). Jako uzupełnienie (nie zaś jako całościowy, spójny obraz) tego raportu przedstawić można kilka wniosków:

· struktura zatrudnienia w Instytucji Pośredniczącej jest za mało elastyczna, przez co zdarzają się momenty, w których jeden z Wydziałów wdrażających PO KL jest nadmiernie obciążony pracą w stosunku do pozostałych. W sytuacjach takich nie występuje czasowe wspomaganie najbardziej obciążonego Wydziału wdrażającego ze strony pozostałych Wydziałów wdrażających.

· zarobki w IP nie są motywujące, aczkolwiek ich wysokość nie jest poważnym zagrożeniem dla ciągłości systemu wdrażania i zarządzania PO KL - pracownicy nie odchodzą masowo do pracy w innych instytucjach. 

· wykształcenie pracowników IP jest adekwatne do funkcji, którą pełni IP w systemie zarządzania i wdrażania Działaniami 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL. Konieczne jest jednak wzmocnienie obsługi prawnej Wydziałów wdrażających PO KL.

· Niewłaściwie funkcjonuje system sprawozdawczości i monitoringu PO KL

· Niewystarczająca jest współpraca między Instytucją Pośredniczącą a RO EFS. RO EFS samodzielnie definiuje problemy, które mają potencjalni wnioskodawcy, samodzielnie pisze program szkoleń itd. nie korzystając z wiedzy, którą posiada Instytucja Pośrednicząca. Zdecydowanie niewystarczająca jest wymiana informacji pomiędzy tymi podmiotami.

W kontekście opisanych powyżej problemów należy zwrócić szczególną uwagę, że Instytucja Pośrednicząca działa bardzo sprawnie - wnioskodawcy nie narzekają na opóźnienia ze strony Instytucji Pośredniczącej podczas procedury konkursowej, czy też na niedobór informacji z jej strony. Wszystkie ustalone terminy są dotrzymywane. Niewielka jest również skala odczuwalnych przez beneficjentów opóźnień w przelewach finansowych ze strony IP, aczkolwiek element ten, z uwagi na niewielki potencjał finansowy beneficjentów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL z pewnością wymaga poprawy.

Ocena systemu oceny projektów w kontekście możliwości dopuszczenia do realizacji projektów niewłaściwych dla Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.

Nabór i ocena projektów jest słabym ogniwem w procesie zarządzania i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w województwie zachodniopomorskim.

System oceny formalnej funkcjonuje sprawnie, aczkolwiek jest umiarkowanie „szczelny” - świadczy o tym wysoki współczynnik pozytywnie rozpatrywanych odwołań od tej oceny. 

Narzędzia oceny merytorycznej nie pozwalają z kolei na obiektywną ocenę wniosku, w szczególności zaś brak jest narzędzia oceny „oddolności” inicjatywy, której efektem ma być wniosek. W konsekwencji system naboru projektów „przepuszcza” projekty, które nie przestrzegają zasady empowerment (o czym świadczą wyniki badania ankietowego z dotychczasowymi beneficjentami). Ponadto istnieje zagrożenie, że nie zostaną rekomendowane do dofinansowania projekty w wysokim stopniu wpływające na realizację celów ogólnych PO KL i celów specyficznych dla Inicjatyw Oddolnych.

Zagrożenia związane z nieprzestrzeganiem przez wnioskodawców zasady empowerment:

W trakcie przygotowywania aplikacji dużą trudność sprawiało projektodawcom udokumentowanie i poprawne opisanie zaangażowania społeczności lokalnej w dany projekt. Projektodawcy mieli też trudności ze zrozumieniem kryteriów inicjatywy oddolnej dotyczących spełniania zasad społecznej identyfikacji i akceptacji. Trudności te mogły wynikać z niedostatecznego przeszkolenia projektodawców jak również z niedostatecznie szczegółowego opisu tych kryteriów w dokumentach programowych.

Wnioskodawcy w małym stopniu angażowali lokalne społeczności w projekty, w rozwiązywanie problemów tych właśnie społeczności. Taki stan rzeczy wynikał z faktu, iż projektodawcy „wchodząc” w dane środowiska mieli już przygotowane projekty i gotowe pomysły na ich realizację. Małe zaangażowanie lokalnych grup w przygotowanie i realizację projektu powoduje, że nie osiągnięte zostały do tej pory w Działaniach 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w dostatecznym stopniu kryteria społecznej partycypacji.

Kolejnym problemem związanym ze spełnianiem zasad społecznej partycypacji był opis efektywnego naboru grupy docelowej. W ocenie ekspertów KOP ta część wniosków była często niespójna i zawierała rażące błędy. Wnioskodawcy zwracali uwagę na trudność w pozyskiwaniu beneficjentów ostatecznych- stąd stosowane przez nich uproszczenia w doborze tych osób: pozyskiwanie osób najłatwiej dostępnych czy najłatwiej osiągalnych. Takie postępowanie projektodawców stanowi odrzucenie zasady empowerment. To zjawisko mogło również wynikać z faktu, iż duża część projektodawców nie pochodziła z regionów, w których realizowali swoje projekty. W sytuacji, gdy nie znali oni w dostatecznym stopniu specyfiki lokalnych środowisk, podejmowali działania nieadekwatne do potrzeb mieszkańców i danego regionu. 

Ocena postępu finansowego

Z powodu niespójności źródeł danych określenie postępu finansowego i optymalizacja alokacji sprawiła ewaluatorom wiele trudności. Postęp finansowy (stosunek łącznej wartości wszystkich projektów rekomendowanych do dofinansowania do alokacji) w latach 2007- 2008 jest największy w przypadku Działania 9.5 PO KL (85,2%), następnie 7.3 PO KL (53,6%), najmniejszy zaś dla Działania 6.3 PO KL (32,9%). Dla wszystkich z badanych Działań PO KL alokacja finansowa na lata 2007- 2008 okazała się zatem za wysoka. Uznano, że przy określaniu alokacji na następne lata należy uwzględnić nie tylko dotychczasową aktywność wnioskodawców, ale także jakość realizowanych przez nich projektów (w szczególności to, czy projekty spełniają kryteria inicjatywy oddolnej). 

Skuteczność komunikacji zewnętrznej Instytucji Pośredniczącej

Badanie pokazało generalnie dużą skuteczność komunikacji zewnętrznej prowadzonej przez  IP. Projektodawcy zwracali uwagę na dostępność i łatwość uzyskania informacji na temat PO KL. Dobrze zaprojektowana i regularnie uzupełniana strona internetowa w połączeniu ze skuteczną pomocą oferowaną przez pracowników Punktu Konsultacyjnego była w stanie rozwiązać dużą część problemów jakie napotykali wnioskodawcy w trakcie procesu aplikowania o środki. Jednocześnie stwierdzono niedoinformowanie jednostek pomocniczych gmin oraz organizacji takich jak koła gospodyń wiejskich w zakresie pozyskiwania środków z funduszu PO KL. Co prawda jednostki te nie są w stanie samodzielnie realizować projektu, ale gdyby wiedziały, że jest taka możliwość, mogłyby naciskać na władze gmin, by projekt realizować wspólnie z urzędem. Połączony zostałby zatem potencjał rozumiany jako kapitał społeczny (ze strony jednostek pomocniczych gminy) oraz potencjał administracyjny (ze strony urzędu gminy).

Wykorzystując technikę badawczą CATI zbadano, jak wielu potencjalnych beneficjentów słyszało o możliwości realizacji projektów w ramach Inicjatyw Lokalnych finansowanych z Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL. W całej próbie potencjalnych beneficjentów o możliwości realizacji projektów w ramach tych Działań słyszało łącznie ok. 65% respondentów. Jest to dobry wynik świadczący o generalnie skutecznej promocji prowadzonej przez IP. W zakresie wiedzy o możliwościach realizacji projektów finansowanych z Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL występują różnice pomiędzy przedstawicielami instytucji różnego typu: największą znajomość Działań deklarowały instytucje samorządowe, a najmniejszą organizacje pozarządowe oraz takie instytucje lokalne jak sołectwa czy koła gospodyń wiejski. Niedostatecznie duża aktywność tych w Programie spowodowana jest niedostatecznym docieraniem do tych organizacji przekazów promujących i zachęcających do udziału w Działaniach 6.3,7.3 i 9.5

Jak ważną kwestią w aplikowaniu o środki z funduszy UE  jest zdobycie niezbędnej na ten temat wiedzy pokazuje wpływ na skuteczność aplikowania pomoc instytucji doradczych. Pomoc taką oferują przede wszystkim Regionalne Ośrodki EFS czy Punkty Konsultacyjne przy Instytucji Pośredniczące. Działalność RO EFS można uznać za bardzo skuteczną- prawie 4/5 wnioskodawców, którzy skorzystali z doradztwa RO EFS otrzymało dofinansowanie. Spośród tych wnioskodawców, którzy nie korzystali w usług doradczych RO EFS dofinansowanie otrzymało zaledwie połowa wnioskodawców.

Z wywiadów przeprowadzonych z przedstawicielami RO EFS wynika, że instytucje bardzo chętnie uczestniczyły w oferowanych przez nich kursach i szkoleniach. Przeprowadzane przez nich szkolenia z zakresu pozyskiwania środków w ramach przedmiotowych Działań cieszyły się bardzo dużym powodzeniem. Nawet zamieszczane na stronie internetowej komunikaty, informujące że na organizowane szkolenia nie ma już miejsc i tworzone są listy rezerwowe, nie zniechęcały instytucji, by w nich uczestniczyć. Deklarując, że nie chcą materiałów szkoleniowych, tylko uzyskać jak najwięcej informacji o zasadach aplikowania o środki. Doradztwo organizowane przez ROEFS i listy projektodawców były umawiane z kilkudniowym wyprzedzeniem i na określoną godzinę. 

Takie same wyniki dotyczą doradztwa oferowanego przez Punkty Konsultacyjne przy Instytucji Pośredniczącej. Działanie PK można uznać za bardzo skuteczne. Z badań wynika, że nie ma różnić w zakresie uzyskiwania dofinansowania między korzystającymi z rad kolegów i koleżanek a innymi.

Bariery stojące przed wnioskodawcami

Jednym z głównych celów badania było określenie barier jakie napotykają wnioskodawcy w trackie procesu aplikowania o środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5.  W ewaluacji tych Działań stwierdzono następujące problemy z jakimi spotykają się wnioskodawcy:

Główną barierą napotykaną przez wnioskodawców na etapie oceny formalnej pozostaje duża ilość koniecznych do wypełniania dokumentów i załączników, dzieje się tak pomimo stosowania w przypadku Działań 6.3, 7.3 i 9.5 uproszczonej procedury oceniania, która miała w założeniu ułatwić przygotowywanie wniosków. W przypadku małych projektów nadmiar pracy związanej z wypełnianiem kolejnych załączników i zaświadczeń staje się czynnikiem, który może zniechęcać potencjalnych beneficjentów do udziału w Programie. Szczególnie dotyczy to małych stowarzyszeń czy jednostek pomocniczych gmin. Instytucje te nie dysponując odpowiednio dużym zapleczem kadrowym mogą rezygnować z udziału w Programie. 

Nadmierna liczba dokumentów i obawy związane z procedurami biurokratycznymi były wskazywane przez potencjalnych beneficjentów w badaniu CATI jako główne powody nie podejmowania przez nich udziału w PO KL. Przyczyny te wskazywali zarówno potencjalni beneficjenci, którzy wiedzieli o możliwościach oferowanych im przez Działania 6.3, 7.3 i 9.5 jak i ci potencjalni beneficjenci, którzy nie deklarowali znajomości tych Działań lub znając je nie zamierzali w najbliższej przyszłości składać wniosków. W tych trzech grupach na pierwszych trzech miejscach przyczyn nie pisania wniosku znalazły się obawy związane z nadmierna ilością pracy papierkowej, biurokracji. Zebrane w trakcie wywiadów opinie potencjalnych beneficjentów pokazują, że swoje opinie o tych trudnościach budują oni głównie na niedostatecznym poinformowaniu o faktycznym kształcie procesu aplikacyjnego. Brak umiejętności i wiedzy potrzebnych przy tworzeniu wniosków jest jedną z głównych barier przystępowania do PO KL potencjalnych beneficjentów. 

Zagadnieniem, które na tym etapie aplikacji sprawiało sporo trudności piszącym była obsługa generatora wniosków. Brak możliwości automatycznego przeliczania pól budżetowych zdaniem wnioskodawców był znaczącym utrudnieniem i spowalniał pracę nad projektami.

Wnioskodawcy mieli duże trudności w powiązaniu zastosowanych narzędzi z osiągnięciem celów projektów. Dominowało schematyczne myślenie – wykorzystywanie głównie szkoleń jako podstawowych narzędzi realizacji celów Programu. Takie podejście może skutkować niską adekwatnością przeprowadzanych inicjatyw w stosunku do potrzeb i oczekiwań lokalnych społeczności. Niedostatecznie dokładne opisywanie przez projektodawców rezultatów projektów prowadziło do utrudnień w procesie oceny i wyboru najlepszych inicjatyw dla realizacji założeń PO KL.


Opóźnienia w przelewach środków pieniężnych na konta beneficjentów stanowiły trudność w sprawnej i skutecznej realizacji projektów. Problemem ten dotykał zwłaszcza małe organizacje, które nie posiadały odpowiedniego zabezpieczenia ze środków własnych i zmuszone były kredytować realizację inicjatywy PO KL. W związku z tym należy rozważyć rozwiązanie polegające na przekazywaniu beneficjentom całej transzy w momencie podpisania umowy. Rozwiązanie takie wiąże się jednak z pewnym ryzykiem-  beneficjenci badanych Działań PO KL są najczęściej instytucjami o bardzo niskim potencjale finansowym. W przypadku nieprawidłowości w wydatkowaniu pieniędzy trudno byłoby je odzyskać. IP jest jednostką publiczną, która musi zabezpieczyć wydawane pieniądze. W opinii ewaluatorów taki ryzyko należy jednak ponieść. W myśl obecnie obowiązujących zasad finansowania PO KL przekazanie całej transzy już w momencie rozpoczęcia realizacji projektu jest możliwe tylko w przypadku tych spośród nich, które trwają nie dłużej, niż 3 miesiące. Przepisy te w opinii ewaluatorów wymagają zmiany, by były funkcjonalne w przypadku inicjatyw lokalnych.

Trudności z rozliczaniem projektu występowały w związku z dużą złożonością procedury rozliczania i występującym jednocześnie niedostatecznym poinformowaniem beneficjentów o szczegółach rozliczania dalszych etapów projektów. Projektodawcy nie przygotowywali się w dostatecznym stopniu do wymogów tego etapu programowania, co wynikać mogło także z braku odpowiednich szkoleń w tym zakresie.

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, iż wnioskodawcy mieli duże trudności z prawidłowym wypełnienie tych części wniosków, które podlegały ocenie merytorycznej. W opinii ekspertów KOP popełniali wiele błędów na tym etapie oceny, co spowodowane było niedostateczną znajomością procedur jakimi rządzi się PO KL. Jako przyczynę takiego stanu rzeczy należy wskazać brak doświadczenia projektodawców, dla których często były to pierwsze projekty. Istotnym czynnikiem tak niskiej jakości projektów jest również niedostateczna liczba odpowiednich szkoleń, poświęconych szczególnie części merytorycznej pisania wniosków i etapowi rozliczania projektów.

W celu oceny istniejącego systemu wdrażania lokalnych inicjatyw na terenach wiejskich w województwie zachodniopomorskim dokonano analizy SWOT, która przedstawia mocne i słabe strony analizowanego systemu (rozumiane jako czynniki, na które IP ma bezpośredni wpływ) oraz szanse i zagrożenia dla analizowanego systemu (rozumiane jako właściwości otoczenia, na które IP nie ma bezpośredniego wpływu). Wyniki zawarte są w poniższej tabeli:

	Mocne strony systemu zarządzania i wdrażania
	Słabe strony systemu zarządzania i wdrażania

	· Przejrzystość procedur aplikacyjnych
· Racjonalny podział zadań między poszczególnymi Wydziałami IP
· Dobre przygotowanie merytoryczne pracowników IP i ich zaangażowanie
· Sprawność funkcjonowania systemu zarządzania i wdrażania PO KL, brak opóźnień
· Duża skuteczność komunikacji IP w zakresie promocji Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL
· Skuteczność usług doradczo- szkoleniowych świadczonych przez RO EFS oraz Punkt Konsultacyjny przy IP.
	· brak narzędzia oceny oddolności inicjatywy
· brak wynagradzana pracowników IP za dodatkową pracę w KOP 
· brak elastyczności w strukturze IP
· niezadowalająco funkcjonujący system monitoringu i sprawozdawczości PO KL
· niewystarczająca współpraca między IP a RO EFS
· Brak wystarczającego wsparcia z zakresu obsługi prawnej dla Wydziałów wdrażających PO KL
· Niewłaściwie określona alokacja na badane Działania
· niezadowalająco szczelny system oceny formalnej wniosków
· duży poziom biurokratyzacji procesu realizacji projektu
· niewłaściwie funkcjonujący generator wniosków

	Szanse
	Zagrożenia

	· wysoki potencjał gmin i ich jednostek organizacyjnych (zwłaszcza szkół)

· dość duże zainteresowanie realizacją projektów w ramach inicjatyw lokalnych 

· nienasycenie działaniami szkoleniowo- edukacyjnymi na terenach wiejskich


	· niska aktywność społeczna i niski poziom integracji społecznej mieszkańców województwa zachodniopomorskiego

· zupełny brak potencjału „administracyjnego” podmiotów najsilniej zakorzenionych w strukturach społeczności lokalnych z terenów wiejskich: sołectw, kół gospodyń wiejskich, ochotniczych straży pożarnych

· słabość sektora pozarządowego w województwie zachodniopomorskim (brak zarówno potencjału- kapitału społecznego, jak i potencjału „administracyjnego” NGO).

· niski potencjał finansowy potencjalnych wnioskodawców

· wysokie zainteresowanie badanymi Działaniami PO KL wśród instytucji niepożądanych z punktu widzenia realizacji celów specyficznych dla inicjatyw oddolnych (firmy szkoleniowe i konsultingowe z dużych miast i spoza województwa zachodniopomorskiego.

· brak umiejętności pisania wniosków i obsługi administracyjnej projektów wśród wnioskodawców i beneficjentów a tym samym obciążenie systemu i jego niska efektywność

· niska aktywność wnioskodawców z terenu byłego województwa koszalińskiego w stosunku do wnioskodawców z terenu byłego województwa szczecińskiego 


5. Tabela rekomendacji

	Lp.
	A
	B
	C
	D
	E

	
	Zagadnienie 
	Wniosek
	Rekomendacja
	Oczekiwany efekt
	Odpowiedzialny za wykonanie

	1
	Ocena instytucji- potencjalnych beneficjentów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w województwie zachodniopomorskim pod kątem spełniania kryteriów typu idealnego 
	Błędnie założono, że organizacje pozarządowe posiadać będą największy potencjał- kapitał społeczny spośród instytucji mogących potencjalnie realizować projekty w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w województwie zachodniopomorskim. 
	Nie powinno się faworyzować wszystkich organizacji pozarządowych poprzez dodatkowe punkty w ramach kryteriów strategicznych. Taki system niepotrzebnie faworyzuje te spośród organizacji pozarządowych, które nie mają wystarczającego poziomu potencjału rozumianego jako kapitał społeczny.
	Ograniczone zostanie składanie wniosków przez te spośród organizacji pozarządowych, które nie mają wystarczająco wysokiego poziomu potencjału- kapitału społecznego, a tym samym są zupełnie nieprzygotowane do realizacji projektów w ramach inicjatyw lokalnych. 
	Instytucja Zarządzająca,

Instytucja Pośrednicząca

	2
	Ocena instytucji- potencjalnych beneficjentów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w województwie zachodniopomorskim pod kątem spełniania kryteriów typu idealnego
	Spośród badanych instytucji różnego typu największy potencjał „administracyjny” oraz potencjał- kapitał społecznych mają urzędy gmin, szkoły oraz inne jednostki organizacyjne gminy. Te trzy grupy wnioskodawców są najlepiej przygotowane do realizacji projektów w ramach inicjatyw lokalnych. Szczególnie interesujący jest dobry wynik instytucji typu szkoły, tym bardziej, że są to często jedyne instytucje na terenach wiejskich posiadające skupiające wokół siebie społeczność lokalną (np. w postaci rady rodziców, organizacji życia kulturalnego itp.) Szkoły stanowiły dotychczas jedynie 7% wszystkich wnioskodawców.   


	Powinno się zachęcać instytucje typu urzędy gmin, szkoły oraz inne jednostki organizacyjne gmin do realizacji projektów finansowanych w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL poprzez informowanie właśnie tych instytucji o możliwości realizacji projektów i skierowanie do tych instytucji działań szkoleniowo- doradczych.

Urzędy gminy należy, poprzez ustanowienie zasadnych kryteriów dostępu zobligować do wchodzenia w partnerstwa z instytucjami posiadającymi wysoki potencjał- kapitał społeczny (np. jednostki pomocnicze gminy, koła gospodyń wiejskich, parafie). 

Ponadto, powinno się propagować zawiązywanie tego typu partnerstw wskazując zalety takiego podziału pracy między partnerów.
	Zwiększone zostanie zainteresowanie realizacją projektów w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL tych instytucji, które są do tego najlepiej przygotowane i mogą potencjalnie realizować projekty, które w największym stopniu przyczyni się do realizacji celów ogólnych PO KL i celów specyficznych dla inicjatyw lokalnych. 


	Instytucja Pośrednicząca: Wydział Koordynacji oraz Punkt Konsultacyjny.

Regionalny Ośrodek EFS.

	3
	Efektywność systemu zarządzania i wdrażania Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL
	Wnioskodawcy i beneficjenci Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL to z reguły instytucje o niskim poziomie potencjału „administracyjnego”. Tym samym ich obsługa ze strony Instytucji Pośredniczącej przysparza jej bardzo wiele kłopotów czyniąc cały system zarządzania i wdrażania tych Działań PO KL nieefektywnym. 
	Powinno się zachęcać instytucje posiadające relatywnie najwyższy poziom kapitału „administracyjnego” (szkoły, urzędy gminy, jednostki organizacyjne gminy) do aplikowania o środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL poprzez informowanie właśnie tych instytucji o możliwości realizacji projektów. 


	Zwiększone zostanie zainteresowanie realizacją projektów w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL tych instytucji, które posiadają relatywnie największy potencjał „administracyjny”. Dzięki temu znacząco zmniejszy się obciążenie Instytucji Pośredniczącej, a system wdrażania i zarządzania tymi Działaniami PO KL stanie się bardziej efektywny.  


	Instytucja Pośrednicząca: Wydział Koordynacji oraz Punkt Konsultacyjny.

Regionalny Ośrodek EFS.

	4
	Potencjał i skuteczność IP
	Niewystarczająca jest współpraca między Instytucją Pośredniczącą a RO EFS. RO EFS samodzielnie definiuje problemy, które mają potencjalni wnioskodawcy, samodzielnie pisze program szkoleń itd. nie korzystając z wiedzy, którą posiada IP, przez co istnieje ryzyko, że podejmowane działania informacyjno- szkoleniowe dla wnioskodawców/ beneficjentów nie zawsze są maksymalnie trafne.
	Należy uściślić współpracę między Instytucją Pośredniczącą (w szczególności Wydziałem Koordynacji) a RO EFS.

Konieczne jest zwłaszcza podejmowanie działań „profilaktycznych”. Instytucja Pośrednicząca wykorzystując informacje na temat najczęściej popełnianych przez beneficjentów błędów powinna układać wspólnie z RO EFS program szkoleń dla beneficjentów. Szkolenia te powinny odbywać się w ciągu dwóch tygodni od momentu ogłoszenia list rankingowych.
	·    Tak przygotowane szkolenia będą maksymalnie trafne i w znacznej mierze profilaktycznie ograniczą skalę występowania problemów utrudniających pracę zarówno beneficjentom, jak i IP. 
	Instytucja Pośrednicząca- Wydział Koordynacji

RO EFS

	5
	Potencjał i skuteczność IP
	Struktura zatrudnienia w Instytucji Pośredniczącej jest za mało elastyczna, przez co zdarzają się momenty, w których jeden z Wydziałów wdrażających PO KL jest nadmiernie obciążony pracą w stosunku do pozostałych. W sytuacjach takich nie występuje czasowe wspomaganie najbardziej obciążonego Wydziału wdrażającego ze strony pozostałych Wydziałów wdrażających. 

Pracownicy poszczególnych Wydziałów wdrażających uczestniczący w pracach KOP poznają specyfikę pozostałych Priorytetów i projektów realizowanych w ich ramach, zatem kompetencje pracowników są odpowiednio wysokie, by można było uelastycznić strukturę IP. 


	Należy uelastycznić strukturę zatrudnienia w Instytucji Pośredniczącej. Część pracowników nie powinna być na stałe przypisana do konkretnego Wydziału wdrażającego PO KL, lecz przechodzić z jednego do drugiego Wydziału w zależności od bieżącego obciążenia pracą.


	Stały, jednolity poziom obciążenia pracą poszczególnych Wydziałów wdrażających PO KL, co ułatwi efektywne planowanie pracy w dłuższej perspektywie czasowej. 
	Dyrektor WUP

Zastępca dyrektora ds. EFS



	6
	Potencjał i skuteczność IP
	Zarobki w IP nie są- w opinii pracowników- motywujące, aczkolwiek ich wysokość nie zakłóciła dotychczas ciągłości systemu zarządzania i wdrażania PO KL- pracownicy nie odchodzą masowo do pracy w innych instytucjach. 
	Należy stale monitorować poziom fluktuacji kadr w Instytucji Pośredniczącej i jej przyczyny. W przypadku, gdyby odejścia z pracy z powodu niskich zarobków nasiliły się do tego stopnia, że zakłóciłoby to ciągłość funkcjonowania i jakość pracy IP należy podnieść wynagrodzenia pracowników IP.
	Zachowanie efektywności systemu oraz ciągłości procesu zarządzania i wdrażania PO KL w województwie zachodniopomorskim. 
	Zarząd województwa zachodniopomorskiego

Dyrektor WUP

Zastępca dyrektora ds. EFS



	7
	Potencjał i skuteczność IP
	Brak wystarczającego wsparcia z zakresu obsługi prawnej dla Wydziałów wdrażających PO KL.
	Wzmocnienie obsługi prawnej Wydziałów wdrażających PO KL.

Można do tego doprowadzić na dwa sposoby:

1. Wzmocnić Zespół Prawny WUP- jego pracownicy powinni mieć dyżury, na których byliby do dyspozycji dla pracowników Wydziałów wdrażających PO KL.

2. Korzystać z obsługi prawnej zewnętrznych kancelarii prawnych.

Wydaje się, że korzystniejsze byłoby drugie z proponowanych rozwiązań. Koszty zewnętrznej obsługi prawnej mogą być ponoszone ze środków Pomocy Technicznej PO KL.
	Wystarczający poziom obsługi prawnej dla Wydziałów wdrażających PO KL, który umożliwi sprawniejszą (bardziej efektywną) pracę Instytucji Pośredniczącej
	Dyrektor WUP

Wydział Prawny WUP

	8
	Potencjał i skuteczność IP
	Niewłaściwie funkcjonujący system sprawozdawczości i monitoringu PO KL znacznie utrudniający ewaluację dotychczasowych efektów Działań 6.3, 7.3 i 9.5 a tym samym uniemożliwiający planowanie pracy całego systemu zarządzania i wdrażania tych Działań.

Zakres badania nie umożliwił dokładnego zdiagnozowania przyczyn nieprawidłowości w funkcjonowaniu systemu. 
	Szczegółowy audyt systemu sprawozdawczości i monitoringu PO KL przeprowadzony przez zewnętrznego wobec WUP wykonawcę, następnie zaś wdrożenie rekomendacji.
	Poprawnie funkcjonujący system sprawozdawczości i monitoringu PO KL.
	Zastępca dyrektora WUP ds. EFS

Wydział Koordynacji PO KL

	9
	Bariery i trudności w realizacji projektów
	Opóźnienia w przelewach finansowych ze strony IP utrudniające realizację projektu beneficjentom o niskim potencjale finansowym.

Opóźnienia te wynikają po części z błędnie wypełnionych wniosków o płatność.
	Należy wprowadzić rozwiązanie polegające na przekazywaniu beneficjentom całej transzy w momencie podpisania umowy, nawet jeśli projekt trwa dłużej, niż 3 miesiące. 
	Ograniczenie problemów związanych z realizacją projektu (np. brak możliwości opłacenia niezbędnych dla terminowej realizacji projektu wydatków) dotyczących beneficjentów o niskim potencjale finansowym. Instytucje te nie są w stanie pokryć tych wydatków z własnego budżetu i czekać na zwrot poniesionych kosztów w momencie przelania transzy z IP.


	Instytucja Pośrednicząca

Instytucja Zarządzająca

	10
	Bariery w realizacji projektów
	Jedną z barier, która ogranicza skalę składanych wniosków przez instytucje o wysokim potencjale rozumianym jako kapitał społeczny, natomiast niskim potencjale „administracyjnym” jest zbyt skomplikowana i zbiurokratyzowana forma dokumentów aplikacyjnych (wniosku i załączników do wniosku). 
	Należy dążyć do maksymalnego uproszczenia procedury aplikacyjnej i zasad rozliczania projektu.
	Wzrost zainteresowania realizacją projektów w ramach inicjatyw lokalnych przez podmioty o wysokim potencjale rozumianym jako kapitał społeczny a więc predysponowanych do realizacji tego typu projektów.  
	Instytucja Zarządzająca

	11
	Ocena systemu oceny projektów w kontekście możliwości dopuszczenia do realizacji projektów niewłaściwych dla Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL
	Brak narzędzi oceny „oddolności” inicjatywy, której efektem ma być w założeniu projekt złożony do oceny. Opiera się ona wyłącznie na deklaracji wnioskodawcy.

Tym samym system naboru projektów dopuszcza do realizacji projekty, które nie spełniają warunków społecznej identyfikacji i akceptacji oraz kryteriów społecznej partycypacji oraz nie przestrzegające zasady empowerment.
	Wniosek projektowy powinien zawierać osobne pole do opisu oddolności inicjatywy wynikiem której ma być projekt. W instrukcji do wypełnienia wniosku należy zobligować wnioskodawców do podania konkretnych danych dotyczących przeprowadzonych konsultacji społecznych- gdzie i kiedy została przeprowadzona, w jakiej formie, ile osób w nich uczestniczyło itd. Zobligowanie wnioskodawców do podania konkretnych faktów mogłoby w pewnym stopniu ukrócić proceder fikcyjnych konsultacji.

Ponadto, podczas szkoleń organizowanych przez RO EFS dla potencjalnych wnioskodawców należy położyć szczególny nacisk na wyjaśnianie sensu i zalet stosowania w projektach kryteriów społecznej identyfikacji i akceptacji oraz kryteriów społecznej partycypacji.
	Znaczące ograniczenie dopuszczenia do realizacji projektów, które nie spełniają warunków społecznej identyfikacji i akceptacji oraz kryteriów społecznej partycypacji oraz nie przestrzegających zasady empowerment.
	Instytucja Zarządzająca

Instytucja Pośrednicząca

	12
	Ocena postępu finansowego wdrażanych Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL
	Alokacja finansowa na lata 2007- 2008 okazała się za wysoka dla wszystkich z badanych Działań. Wdrożenie proponowanych rekomendacji powinno wzmocnić raczej jakość, niż ilość projektów rekomendowanych do realizacji w ramach realizowanych Działań.
	Ilość środków przeznaczonych na  kolejne konkursy powinna być elastycznie modyfikowana na podstawie ilości wniosków rekomendowanych do realizacji  w ramach danego Działania PO KL w roku poprzednim. Ze względu na specyfikę tworzenia Planów Działania (tworzone są na długo przed zakończeniem roku) do ustalania wysokości środków na poszczególne Działania w ramach danego Planu Działania na rok przyszły, należy skorzystać z danych za rok ubiegły (najbardziej aktualnych).

Należy rozważyć dokonanie realokacji środków w przypadku Działań w których alokowane na lata 2007-13 środki znacząco przekroczą możliwości absorpcyjne województwa.
	Optymalizacja alokacji na Działania 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.
	Instytucja Pośrednicząca

	13
	Analiza wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL w województwie zachodniopomorskim pod kątem ich rozkładu terytorialnego.
	Ponad ¼ spośród wszystkich złożonych wniosków złożona została przez wnioskodawców z dużych miast, takich jak Szczecin czy Koszalin a także przez instytucje spoza województwa zachodniopomorskiego. Instytucje te są „zewnętrzne” wobec społeczności lokalnych z terenów wiejskich i miejskich do 25 tys. mieszkańców, a więc wątpliwe jest by projekty realizowany przez te instytucje spełniały kryteria inicjatywy oddolnej.

Instytucje spoza województwa zachodniopomorskiego i z miast powyżej 25 tys. mieszkańców wchodzą często w fikcyjne partnerstwa z instytucjami lokalnie działającymi na terenie realizacji projektu.

Pomimo niskiej skuteczności w aplikowaniu o środki tych wnioskodawców, tak duża skala składanych wniosków wiąże się z dużym obciążeniem administracyjnym IP.
	Należy operować kryteriami strategicznymi, by wnioskodawcami w ramach Inicjatyw Oddolnych były w przeważającej większości instytucje mające siedzibę lub oddział na terenie powiatu, na którym realizowany ma być projekt. Faworyzowane powinny być wszystkie instytucje chcące realizować projekty na terenie powiatu na którym mają swoją siedzibę bądź oddział. Rekomenduje się przyznanie 20 punktów za kryteria strategiczne dla takich wnioskodawców w Działań 6.3 i 7.3, 9.5 PO KL.  

W przypadku składania wniosków w partnerstwie punkty za kryteria strategiczne powinny być przyznawane tylko w przypadku, gdy obydwaj partnerzy spełniają warunek (wyeliminuje to fikcyjne partnerstwa zawiązywane tylko po to, by uzyskać dodatkowe punkty).
	Wyeliminowane zostanie składanie wniosków przez instytucje spoza województwa zachodniopomorskiego oraz przez instytucje z miast pow. 25 tys. mieszkańców z terenu województwa, które- jak wykazało badanie- nie realizują projektów zgodnie z ideą inicjatywy oddolnej. Dodatkowo, zmniejszy się obciążenie administracyjne IP- instytucje z dużych miast i spoza województwa zachodniopomorskiego zostaną bowiem w pewnym stopniu zniechęcone do składania wniosków.
	Instytucja Zarządzająca,

Instytucja Pośrednicząca

	14
	Ocena rozkładu geograficznego wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL oraz rozkładu geograficznego zrealizowanych projektów.
	Powiaty województwa zachodniopomorskiego są zróżnicowanie społeczne i gospodarczo. Powiaty byłego województwa szczecińskiego są bardziej rozwinięte ekonomicznie, cechuje je mniejsze bezrobocie, niż powiaty byłego województwa koszalińskiego, gdzie występują negatywne zjawiska społeczne (bezrobocie, ubóstwo i inne zjawiska charakterystyczne dla terenów byłych PGR).

Rozkład geograficzny realizowanych projektów reprodukuje te nierówności- w powiatach byłego województwa koszalińskiego realizowanych jest znacznie mniej projektów, niż na terenie powiatów byłego województwa szczecińskiego.
	Należy zdecydowanie wzmocnić działania informacyjno- szkoleniowe dotyczące Inicjatyw Lokalnych na terenie powiatów byłego województwa koszalińskiego. 
	Zwiększenie liczby realizowanych projektów na terenach najbardziej dotkniętych występowaniem negatywnych zjawisk społecznych.
	Instytucja Pośrednicząca 

RO EFS

	15
	Komunikacja między IP a wnioskodawcami
	Komunikacja z IP drogą pisemną nie spełnia wszystkich oczekiwań projektodawców, jej główną wadą jest czasochłonność.
	Stałe usprawnianie i rozwój strony internetowej prowadzonej przez IP. 

Stworzenie forum internetowego dla wnioskodawców na stronie IP. 

Stworzenie możliwości elektronicznego obiegu dokumentów między wnioskodawcami a IP.
	Usprawnienie obsługi wnioskodawców i beneficjentów.

Szybsza i skuteczniejsza wymiana informacji między pracownikami IP a projektodawcami.
	Instytucja Pośrednicząca: 

Punkt Konsultacyjny

oraz

 Zespół ds. informatyki
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	46
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	48

	Tabela nr 14. Doświadczenie w wykonywaniu zadań społecznej integracji
	49

	Tabela nr 15. Intensywność współpracy z innymi podmiotami
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	50

	Tabela nr 17. Typ instytucji, z którą nawiązywano partnerstwo
	52

	Tabela nr 18. Czy słyszał(a) Pan/Pani o możliwości realizacji projektów tzw. Inicjatyw Lokalnych
	53

	Tabela nr 19. Łączna wartość alokacji oraz wartość projektów rekomendowanych do realizacji w ramach poszczególnych Działań
	60

	Tabela nr 20. Odsetek wniosków złożonych przez instytucje mające siedzibę w powiatach grodzkich województwa zachodniopomorskiego (Szczecin, Koszalin, Świnoujście) i poza województwem zachodniopomorskim
	61

	Tabela nr 21. Odsetek wniosków złożonych przez wnioskodawcę mającego siedzibę poza powiatem na terenie którego miał być realizowany projekt
	61

	Tabela nr 22. Odsetek wniosków złożonych przez przedsiębiorstwa
	61

	Tabela nr 23. Rekomendowana wartość alokacji
	62
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	Strona

	Wykres nr 1. Jak intensywnie współpracowaliście Państwo z innymi instytucjami (jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, sołtysi, szkoły itd.) z obszaru, na którym planowaliście realizować projekt(y) w ramach Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL? Proszę nie brać pod uwagę współpracy zawiązanej specjalnie na potrzeby realizacji tych projektów.
	25

	Wykres nr 2. Projektodawcy aplikujący o środki w ramach Działania 6.3, 7.3 i 9.5. Podział z uwagi na formę prawną
	28

	Wykres nr 3. Ilość wnioskodawców realizujących projekty w partnerstwie
	51


Mapy 

	Nazwa
	Strona

	Mapa nr 1. Lokalizacja wnioskodawców Działań 6.3, 7.3 i 9.5 w przypadku wniosków odrzuconych, będących w trakcie oceny lub zatwierdzonych
	31


7 Aneksy

7.1 Źródła danych

Publikacje i dokumenty:

1) Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/6.3/08 Szczecin, 30 kwietnia 2008 r.
2) Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/7.3/08 Wersja III zmieniona 14 października 2008 r. Szczecin, 31 marca 2008 r.
3) Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 9.5 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/9.5/08 Wersja II zmieniona 14 października 2008 r. Szczecin, 30 kwietnia 2008 r
4) Jarosz Maria,  Samobójstwa w III Rzeczypospolitej w perspektywie światowej. Analiza socjologiczna , Suicydologia Tom 1, nr 1, Polskie Towarzystwo Suicydologiczne, 2005, s. 1-13, 

5) Lokalny program rewitalizacji wybranych obszarów miejscowości i Gminy Widuchowa na lata 2007-2015

6) Plan Rozwoju Lokalnego dla Gminy Gryfino, Gryfino, Szczecin-Gryfino, marzec 2007 r. 

7) Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Kobylanka 2004-2013, Kobylanka, czerwiec 2004 r.

8) Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Gryfickiego, Gryfice, listopad 2007 r.

9) Raport z badania pn. Ewaluacja systemu wdrażania komponentu regionalnego PO KL w województwie zachodniopomorskim, PSDB, grudzień 2008 r.

10) Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich działania.

11) Stanu Wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w województwie zachodniopomorskim. Stan na dzień 31.12.2008 r.

12) Strategia Rozwoju dla Gminy Police do roku 2020,

13) Strategia Rozwoju Gminy Gryfice na lata 2005-2020, Gryfice, czerwiec 2005 r.

14) Strategia Rozwoju Gminy i Miasta Węgorzyno do 2015 roku Barzkowice styczeń 2001 r.

15) Strategia Rozwoju Gminy Nowe Warpno, styczeń 2005,

16) Strategia Rozwoju Gminy Polanów do 2015 roku, Koszalin – Polanów, grudzień 1999 r.
17) Strategia Rozwoju Gminy Widuchowa na lata 2007-2015, Szczecin, październik 2007 r. 

18) Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Nowogard na lata 2007-2015, Szczecin – Nowogard 2008 r.

19) Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego Gminy Stargard Szczeciński na lata 2007-2020, Stargard Szczeciński, listopad 2007 r.

20) Strategia Rozwoju Województwa Zachodniopomorskiego do roku 2020, Szczecin, grudzień 2005 r.

21) Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Warszawa 18 września 2007 r.
Strony Internetowe:

22) http://www.chelm.roefs.pl/News/exeDefault/?id=2328
23) http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/nss/programy/krajowe/pokl
7.2 Narzędzia badawcze

7.2.1 Dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogłębionego IDI z wnioskodawcami, którzy nie otrzymali dofinansowania 

Badanie pt. „ Analiza i identyfikacja podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich”

Dzień dobry, nazywam się…, reprezentuję firmę ECDF Badania i Szkolenia. Firma realizuje badanie ewaluacyjne dot. podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich. By poprawnie zrealizować badanie chcemy porozmawiać z wnioskodawcami, takimi jak Pan(i). Chcielibyśmy porozmawiać nie tylko na temat projektu, ale i ogólnie na temat Państwa działalności. Bardzo prosimy o szczere odpowiedzi. Badanie jest anonimowe! Nie ma na celu oceniania, wartościowania Państwa działalności, lecz zdobycie wiedzy na temat aplikowania o środki w ramach Inicjatyw Lokalnych przez instytucje takie jak Pana/Pani. Wiedza ta przyczynić ma się do lepszego dostosowania systemu funkcjonowania PO KL do potrzeb jednostek takich, jak Pana(i) instytucja. W celu kontroli jakości mojej pracy proszę o wyrażenie zgody na nagrywanie. 

Struktura organizacyjna podmiotów

1. Jaki status formalno – prawny posiada Państwa instytucja?

2. Ile osób pracuje/działa w Pana/Pani instytucji? Ile spośród nich jest zaangażowanych w pozyskiwanie funduszy unijnych?
a. Czy w Państwa instytucji istnieje oddzielne stanowisko ds. pozyskiwania funduszy unijnych?

b. Jakie kompetencje w zakresie pozyskiwania środków unijnych ma osoba, która jest odpowiedzialna za pozyskiwanie środków unijnych? 

c. Czy wynagrodzenie jakie otrzymuje jest Pana/Pani zdaniem motywujące?

d. Czy korzystaliście/korzystacie Państwo z usług firm konsultingowych?

Doświadczenie w realizacji projektów finansowanych ze środków unijnych

3. W ramach jakiego Działania aplikowali  Państwo  o dofinansowanie realizacji projektu?

a. W ramach Działania 6.3

b. W ramach Działania 7.3

c. W ramach Działania 9.5

4. Skąd Pan(i) dowiedział(a) się o możliwościach dofinansowania w ramach tego Działania?

5. Czy wcześniej  Pan (i) aplikował o  dofinansowane z funduszy unijnych realizacji projektu? 

a. Jeśli tak, 

i. W ramach jakiego programu/priorytetu/ działania/poddziałania?

ii. W  jakim obszarze miał być realizowany projekt 

iii. Czy udało się uzyskać dofinansowanie?

b. Jeśli nie

i. Dlaczego?
ii. Co Pana/Panią skłoniło zatem do aplikowanie w tym konkursie?
Przyczyny niepowodzenia

6. Na którym etapie oceny „odpadł” Państwa projekt?

a. Na etapie oceny formalnej

b. Na etapie oceny merytorycznej

7. Jakie było uzasadnienie?

a. Których kryteriów Państwo nie spełniliście?

b. Jakie elementy wniosku zostały ocenione najgorzej?

c. Jakie elementy wniosku zostały ocenione najlepiej?

8. Czy te elementy, które zostały najgorzej ocenione były tymi, które sprawiały Państwu najwięcej problemów?

9. Czy podczas pisania wniosku korzystaliście Państwo z:

a. Doradztwa ROEFS?

b. Doradztwa oferowanego przez IP?

c. Usług firm doradczych?

Właściwości projektów

10. Na czym dokładnie miał polegać realizowany przez Państwa projekt? Jakie problemy miał rozwiązać? Jaki miał być jego cel? 

11. Kto miał być grupą docelową projektu?

12. Jakie narzędzia realizacji projektu chcieliście Państwo zastosować?

13. Dla podmiotów mających siedzibę poza obszarem realizacji projektu :

a. Dlaczego zdecydowaliście się Państwo na realizację projektu właśnie na tym obszarze?
b. Czy wcześniej podejmowaliście jakieś inicjatywy na tym obszarze ? Jeśli tak, to jakie?
c. Czy w realizacje projektu miały być zaangażowane  inne podmioty mające siedzibę na tym obszarze? 
i. Jeśli tak 

a) Jakie?
b) Jaki miał być zakres ich obowiązków?
ii. Jeśli nie

a) Dlaczego?

b) Czy podejmowana była próba zawiązania partnerstwa?

14. Czy proponowane przez Państwa przedsięwzięcia były konsultowane z grupą docelową?

a. Na jakim etapie?

b. W jaki sposób? 

c. Jaki był stosunek grupy docelowej do proponowanych przez Państwa rozwiązań?

d. Czy uwagi przedstawicieli grupy docelowej wpływały na modyfikację projektu? 

i. Jeśli tak, to w jaki sposób?

ii. Jeśli nie, to dlaczego?

e. W jaki sposób, Pana/Pani zdaniem Państwa projekt miał wpisać się w specyfikę Inicjatywy Lokalnej? 

f. W jakim stopniu chcieliście Państwo zapewnić realizację zasady empowerment?

15. Dla firm, które realizują/ realizowały inne projekty w ramach tych samych Działań 

a.  Czy projekt, który chcieliście Państwo realizować w tym momencie jest podobny do tych/tego, który realizujecie/realizowaliście wcześniej?

i. Jeśli, tak – w jaki sposób dostosowano każdy projekt do potrzeb grup docelowych?

16. Czy w realizacje projektu  mieli być zaangażowani przedstawiciele jednostek pomocniczych gmin?

a.  Jeśli tak, to w jaki sposób?

b. Jeśli nie, dlaczego?

Komunikacja z Instytucją pośredniczącą

17. Jak Państwo oceniacie komunikacje z IP?

a. Czy informacje przekazywane przez IP były jasne i dokładne?

18. Jak długo trwał proces oceny Państwa wniosku?

a. Ile czasu minęło od złożenia wniosku do otrzymania przez Państwa decyzji o nieprzyznaniu dofinansowania?

Szanse i bariery tworzone przez formułę Inicjatywy Lokalnej

19. Jakie, Pana/Pani zdaniem szanse stwarza formuła oferowana przez projekty realizowane w ramach Inicjatyw Lokalnych? Jakie problemy można rozwiązać za pomocą takich projektów?

20. A jakie są Pana/Pani zdaniem wady takiej formuły? Jakie stwarza problemy? 

21. Jakie zmiany można by wprowadzić, aby ułatwić realizację projektów podmiotom takim jak Państwa instytucja?

7.2.2  Dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogłębionego IDI z beneficjentami 

Badanie pt. „ Analiza i identyfikacja podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich”

Dzień dobry, nazywam się…, reprezentuję firmę ECDF Badania i Szkolenia. Firma realizuje badanie ewaluacyjne dot. podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich. By poprawnie zrealizować badanie chcemy porozmawiać z koordynatorami projektu takimi jak Pan(i). Chcielibyśmy porozmawiać nie tylko na temat projektu, ale i ogólnie na temat Państwa działalności. Bardzo prosimy o szczere odpowiedzi. Badanie jest anonimowe! Nie ma na celu oceniania, wartościowania Państwa działalności, lecz zdobycie wiedzy na temat realizacji Inicjatyw Lokalnych przez instytucje takie jak Pan(i). Wiedza ta przyczynić ma się do lepszego dostosowania systemu funkcjonowania PO KL do potrzeb jednostek takich, jak Pana(i) instytucja. W celu kontroli jakości mojej pracy proszę o wyrażenie zgody na nagrywanie. 

Struktura organizacyjna podmiotów

1. Jaki status formalno- prawny posiada Państwa instytucja?

2. Ile osób pracuje/działa w Pana/Pani instytucji? Ile spośród nich jest zaangażowanych w pozyskiwanie funduszy unijnych?
a. Czy w Państwa instytucji istnieje oddzielne stanowisko ds. pozyskiwania funduszy unijnych?

b. Jakie kompetencje w zakresie pozyskiwania środków unijnych ma osoba, która jest odpowiedzialna za pozyskiwanie środków unijnych? 

c. Czy wynagrodzenie jakie otrzymuje jest Pana/Pani zdaniem motywujące?

Doświadczenie w realizacji projektów finansowanych ze środków unijnych

3. W ramach jakiego Działania aplikowali  Państwo  o dofinansowanie realizacji projektu?

a. W ramach Działania 6.3

b. W ramach Działania 7.3

c. W ramach Działania 9.5

4. Skąd Pan(i) dowiedział(a) się o możliwościach dofinansowania w ramach tego Działania?

5. Czy wcześniej  Pan (i) aplikował o  dofinansowane z funduszy unijnych realizacji projektu? 

a. Jeśli tak 

i. W ramach jakiego programu/priorytetu/ działania/poddziałania?

ii. W  jakim obszarze miał być realizowany projekt 

iii. Czy udało się Państwu uzyskać dofinansowanie?

b. Jeśli nie

i. Dlaczego?
ii. Co zatem Pana/Panią skłoniło do aplikowanie w tym konkursie?
Właściwości projektów

6. Na czym dokładnie polega realizowany przez Państwa projekt? Jakie problemy ma rozwiązać? Jaki jest jego cel? 

7. Kto jest grupą docelową projektu?

8. Jakie narzędzia realizacji projektu Państwo stosujecie?

9. Dla podmiotów mających siedzibę poza obszarem realizacji projektu:

a. Dlaczego zdecydowaliście się Państwo na realizację projektu właśnie na tym obszarze?
b. Czy wcześniej podejmowaliście jakieś inicjatywy na tym obszarze ? Jeśli tak, to jakie?
c. Czy w realizacje projektu zaangażowane są inne podmioty mające siedzibę na tym obszarze? 
i. Jeśli tak 

1. Jakie?
2. Jaki jest zakres ich obowiązków?
ii. Jeśli nie

1. Dlaczego?

2. Czy podejmowana była próba zawiązania partnerstwa?

10. Czy proponowane przez Państwa przedsięwzięcia były konsultowane z grupą docelową?

a. Na jakim etapie?

b. W jaki sposób? 

c. Jaki był stosunek grupy docelowej do proponowanych przez Państwa rozwiązań?

d. Czy uwagi przedstawicieli grupy docelowej wpływały na modyfikację projektu? 

i. Jeśli tak, to w jaki sposób?

ii. Jeśli nie, to dlaczego?

e. Czy przedstawiciele grupy docelowej są zaangażowani w realizację projektu?

i. Jeśli tak, to w jaki sposób?

ii. Jeśli nie, to dlaczego?

f. W jaki sposób, Pana/Pani zdaniem Państwa projekt wpisuje się w specyfikę Inicjatywy Lokalnej? 

g. W jakim stopniu realizujecie Państwo zasadę empowerment?

11. Dla firm, które realizują/ realizowały inne projekty w ramach tych samych Działań 

a.  Czy projekt, który Państwo realizujecie w tym momencie jest podobny do tych/tego, który realizujecie/realizowaliście wcześniej?

i. Jeśli, tak – w jaki sposób dostosowano każdy projekt do potrzeb grup docelowych?

12. Czy w realizacje projektu zaangażowani są przedstawiciele jednostek pomocniczych gmin?

a.  Jeśli tak, to w jaki sposób?

b. Jeśli nie, dlaczego?

13. Jakie napotkaliście Państwo problemy na etapie:

a. Pisania wniosku

i. Czy mieliście Państwo trudności?

1. Z wypełnieniem kryteriów, jeśli tak to jakich? 

ii. Czy korzystaliście Państwo z :

1. Doradztwa ROEFS

2. Doradztwa oferowanego przez IP

3. Usług firm doradczych

b. Realizacji projektu?

c. Rozliczania projektu?

14. W jaki sposób staraliście się Państwo rozwiązać zaistniałe problemy? Do kogo zgłaszaliście się po pomoc?

Komunikacja z Instytucją pośredniczącą

15. Jak Państwo oceniacie komunikacje z IP?

a. Czy informacje przekazywane przez IP były jasne i dokładne?

b. Jak Pan(i) ocenia współpracę z opiekunem projektu?

16. Jak długo trwał proces oceny Państwa wniosku?

a. Ile czasu minęło od złożenia wniosku do otrzymania przez Państwa decyzji o przyznaniu dofinansowania?

b. Ile czasu minęło od otrzymania decyzji o dofinansowaniu do podpisania umowy?

c. Ile czasu minęło od podpisania umowy do otrzymania środków?

Szanse i bariery tworzone przez formułę Inicjatywy Lokalnej

17. Jakie, Pana/Pani zdaniem szanse stwarza formuła oferowana przez projekty realizowane w ramach Inicjatyw Lokalnych? Jakie problemy można rozwiązać za pomocą takich projektów?

18. Jakie są Pana/Pani zdaniem wady takiej formuły? Jakie stwarza problemy? 

19. Jakie zmiany można by wprowadzić, aby ułatwić realizację projektów podmiotom takim jak Państwa instytucja?

7.2.3  Dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogłębionego IDI z potencjalnymi wnioskodawcami

Badanie pt. „ Analiza i identyfikacja podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich”

Dzień dobry, nazywam się…, reprezentuję firmę ECDF Badania i Szkolenia. Firma realizuje badanie ewaluacyjne dot. podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich w ramach PO KL na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie. By poprawnie zrealizować badanie chcemy porozmawiać z przedstawicielami instytucji, takich jak Pan(i). Chcielibyśmy ogólnie porozmawiać na temat Państwa działalności. Dodatkowo chcielibyśmy dowiedzieć się, czy Pana/ Pani instytucja byłaby zainteresowana realizacją projektów finansowanych ze Środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Bardzo prosimy o szczere odpowiedzi. Badanie jest anonimowe! Nie ma na celu oceniania, wartościowania Państwa działalności, lecz zdobycie wiedzy na temat aplikowania o środki w ramach Inicjatyw Lokalnych przez instytucje takie jak Pana/Pani. Wiedza ta przyczynić ma się do lepszego dostosowania systemu funkcjonowania PO KL do potrzeb jednostek takich, jak Pana(i) instytucja. W celu kontroli jakości mojej pracy proszę o wyrażenie zgody na nagrywanie. 

Ogólna charakterystyka instytucji

1. 
Jaki status formalno – prawny posiada Państwa instytucja?

2. Czym się Państwo zajmujecie? Jaki jest cel Państwa działalności? Jakiego typu projekty realizujecie? 

3. Na jakim obszarze działa Państwa instytucja?

4. Czy realizujecie Państwo projekty mające na celu aktywizację społeczności lokalnych? 

5. Jeżeli tak: proszę opisać, na czym polegają te projekty? 

6. Od jak dawna Państwo działacie?

7. Ile osób pracuje/działa w Państwa instytucji?
8. Kim są członkowie/ pracownicy Państwa instytucji? Czy są osoby wywodzące się ze społeczności lokalnej na terenie której działacie?
9. Jak jest odbierana Państwa działalność przez społeczność lokalną?
10. Z kim współpracujecie Państwo w toku swojej działalności? Jak wygląda ta współpraca? Jaki jest jej zakres? 
11. Jakie są Państwa relacje z samorządem terytorialnym? Czy współpracujecie Państwo ze sobą, na czym polega ta współpraca, jak szeroki jest jej zakres? Czy jesteście Państwo zadowoleni z tej współpracy?
12. Czy w realizacji swoich dotychczasowych działań korzystali Państwo z usług firm konsultingowych? Jak wyglądała ta współpraca? Jak ją Państwo oceniacie?
Charakterystyka instytucji w kontekście PO KL

13. Czy w Państwa instytucji istnieje oddzielne stanowisko ds. pozyskiwania funduszy unijnych?
a. Jeżeli tak: ile osób zatrudnionych jest na tym stanowisku?

b. Jakie kompetencje ma osoba/ mają osoby, która jest odpowiedzialna za pozyskiwanie środków unijnych?

14. Czy Państwa instytucja składała kiedykolwiek wniosek o dofinansowanie projektu ze środków unijnych?
15. Jeżeli tak: W ramach jakiego działania chcieli Państwo realizować ten projekt? Na czym miał polegać realizowany projekt? Czy udało się uzyskać dofinansowanie? 
16. Czy słyszeli Państwo o możliwościach realizacji tzw. lokalnych inicjatyw w ramach PO KL? Chodzi o działania 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.
17. Jeżeli tak: Skąd dowiedzieli się Państwo o możliwościach realizacji tych projektów?
18. Dlaczego nie realizowali Państwo projektu finansowanego z tych działań? Na jakie bariery Państwo natrafili? Jakie obawy Państwo mieli? 
19. Jeżeli nie: (przedstawić możliwości realizacji projektów finansowanych z Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL ze szczególnych uwzględnieniem zasady empowerment i specyfiki społeczności lokalnych) Czy byliby Państwo zainteresowani realizacją tego typu projektów?
20. (W wypadku wyrażenia chęci realizacji projektu): Dlaczego chcieliby Państwo realizować te projekty? Jakie problemy chcielibyście Państwo rozwiązać poprzez realizację tych projektów?

      (W wypadku nie wyrażenia chęci realizacji projektu,  przejść do pytania z punktu 21.) 
21. Co należałoby Pani/ Pana zdaniem zmienić, by skłonić Państwa do realizacji tego typu projektów? (nie sugerować odpowiedzi, tylko w wypadku nie udzielenia odpowiedzi. Czy upraszczać procedury? Czy dać możliwość zarobku beneficjentom- organizatorom projektu? Czy zwiększyć nakłady? Czy umożliwić delegowanie obowiązków związanych z obsługą administracyjną projektu na urzędy gminy/ starostwa/ firmy konsultingowe itp.?

7.2.4 Dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogłębionego z ekspertami KOP

Dzień dobry, nazywam się… , reprezentuję firmę ECDF Badania i Szkolenia. Nasza firma przeprowadza badanie ewaluacyjne pt. „Analiza i identyfikacja podmiotów Inicjatywy Lokalne na terenach wiejskich w ramach PO KL”. Badanie realizowane jest na zlecenie WUP w Szczecinie. By poprawnie zrealizować badanie chcemy poznać opinię ekspertów Komisji Oceny Projektów, takich jak Pan(i). W związku z tym chciałbym zadać Panu(i) parę pytań związanych z ocenianymi przez Pana/ Panią wnioskami projektowymi składanymi w ramach Działania 6.3/ 7.3/ 9.5. Część pytań dotyczyć będzie Pana/ Pani spostrzeżeń na temat systemu zarządzania i wdrażania PO KL w województwie zachodniopomorskim i Pana/ Pani roli w tym systemie.

Pytania dotyczące systemu zarządzania i wdrażania PO KL w WZ

1. W których z dotychczasowych konkursów pełnił(a) Pan(i) rolę eksperta oceniającego wnioski?

2. W jaki sposób dostał(a) się Pan(i) do KOP? 
3. Czy pełnił(a) Pan(i) funkcję eksperta KOP w jakiś wcześniejszych konkursach? Jeżeli tak, to w ramach jakich Działań?

4. Czym zajmuje się Pan(i) na co dzień? 

5. Dlaczego zdecydował(a) się Pan(i) na pełnienie funkcji eksperta KOP? 

6. Ilu ekspertów KOP uczestniczy w ocenie wniosków projektowych?

7. Jak wygląda Państwa praca? Proszę o krótki opis. 

8. Jak często zdarzały się rozbieżności ocen ekspertów w ocenie tego samego wniosku?

· Czy te rozbieżności były duże?

· Jak wygląda procedura oceny wniosku w przypadku dużych rozbieżności?

9. Czy czas przeznaczony na ocenę jednego wniosku jest wystarczający, by móc rzetelnie ocenić wniosek?

10. W jakim stopniu taki zestaw kryteriów pozwala na wybór projektów, które najlepiej, przyczynią się do realizacji celów PO KL i rozwiązania problemów specyficznych dla województwa zachodniopomorskiego?

11. Czy karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego pozwala na rzetelną ocenę wniosku?

12. Jak należałoby zmienić kartę oceny merytorycznej, by rzetelniej oceniać wniosek? 

13. W toku wywiadów z dotychczasowymi wnioskodawcami natknęliśmy się często na sytuację, w której bardzo podobne wnioski złożone przez tę samą instytucję były oceniane bardzo różnie. Jak wyjaśnił(a)by Pan(i) taką sytuację?

14. Jak duże jest znaczenie „czynnika subiektywizmu” w procesie oceny wniosków?

Pytania dotyczące jakości wniosków

15. Jak ogólnie ocenia Pan(i) jakość wniosków złożonych w ramach dotychczasowych konkursów?

16. Spełnienie których kryteriów było dla wnioskodawców największym problemem? Z którymi kryteriami wnioskodawcy radzili sobie najlepiej?

ogólne kryteria horyzontalne

· przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych i innym właściwym prawodawstwem krajowym,

· zasady dotyczące pomocy publicznej,

· właściwymi politykami i zasadami wspólnotowymi 

· przekroczenie dopuszczalnego poziomu kosztów w ramach cross- financingu,

· przekroczenie dopuszczalnego poziomu kosztów pośrednich rozliczanego ryczałtem,

· niezgodność projektu z zapisami Szczegółowego opisu priorytetów PO KL.   

ogólne kryteria merytoryczne

· dotyczące jakości projektu
· uzasadnienie potrzeby realizacji projektu w kontekście celów szczegółowych określonych dla danego Priorytetu PO KL
· sposób wyboru i zapewnienie udziału w projekcie określonych grup docelowych
· wartość dodana projektu
· adekwatność doboru instrumentów służących realizacji projektu do sytuacji i potrzeb grupy docelowej
· rezultaty projektu
· racjonalność harmonogramu działań
· dotyczące beneficjenta
· wiarygodność- doświadczenie w zarządzaniu projektami, potencjał instytucjonalny 
· sposób zarządzania projektem 
· dotyczące finansowania projektu
· niezbędność wydatku do realizacji projektu i osiągania jego celów
· efektywność wydatków projektu 
· kwalifikowalność wydatków
Szczegółowe kryteria strategiczne

· beneficjentem jest instytucja pozarządowa działająca lokalnie na obszarze realizacji projektu. Za obszar realizacji projektu przyjmujemy tu: tereny gmin wiejskich, miejsko- wiejskich oraz miasta do 25 tys. mieszkańców. (Działanie 9.5 i 6.3kt.)

· beneficjentem jest instytucja pozarządowa działająca lokalnie na obszarze realizacji projektu. Za obszar realizacji projektu przyjmujemy tu: tereny gmin wiejskich, miejsko- wiejskich oraz miasta do 25 tys. mieszkańców (10 pkt.) oraz projekty realizowane w partnerstwie (10 pkt.) (Działanie 7.3)

17. W jakim stopniu, Pana/Pani zdaniem, realizowane projekty pozwolą na osiągnięcie celów PO KL?

· Realizacji których celów PO KL najlepiej służyć będą przekazane zaakceptowane do realizacji wnioski?

18. Jakiego rodzaju beneficjenci składali wnioski najlepsze, a jakiego rodzaju najgorsze?

7.2.5 Dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogłębionego z przedstawicielem Regionalnego Ośrodka EFS
Dzień dobry, nazywam się…, reprezentuję firmę Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego Badania i Szkolenia. Nasza firma realizuje badanie ewaluacyjne pt. „Analiza i identyfikacja podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich”. Badanie realizowane jest na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie. By poprawnie zrealizować badanie chcemy poznać opinię pracowników Regionalnych Ośrodków Europejskiego Funduszu Społecznego takich, jak Pan(i). W związku z tym chciałbym zadać Panu(i) parę pytań związanych ze specyfiką wnioskodawców aplikujących o środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5. Bardzo prosimy o szczere odpowiedzi.  Pana/Pani odpowiedzi pozwolą nam na uzyskanie szczegółowych danych niezbędnych dla wypełnienia celu badania. W celu kontroli jakości mojej pracy proszę o wyrażenie zgody na nagrywanie. 

1. Czy po porady do ROEFS zgłaszali się potencjalni beneficjenci/ wnioskodawcy w Działaniach związanych z realizacją inicjatyw lokalnych?

2. Jak często? Na którym etapie procesu aplikacyjnego?

3. Czy organizowaliście Państwo specjalne szkolenia związane ze specyfiką inicjatyw lokalnych?

4. Jeśli tak, jakim cieszyły się zainteresowaniem? Jak często się odbywały?

5. Z jakimi problemami zgłaszali się potencjalni beneficjenci/ wnioskodawcy?

6. Jakiego typu instytucje Pana/Pani zdaniem byłyby pożądanymi beneficjentem tych Działań? Dlaczego?

7. Czy Pana/ Pani zdaniem jest dużo takich instytucji w województwie zachodniopomorskim? Czy to właśnie oni aplikują o środki z tych Działań?

8.  Jeśli nie 

a. Dlaczego?

b.  Jakiego typu instytucje wyrażały najczęściej chęć aplikowania o środki w ramach Działań:

i.  6.3, 

ii.  7.3, 

iii.  9.5? 

9. Jak Pana/ Pani zdaniem były one przygotowane do realizacji tego typu projektów pod kątem:

a. Znajomości problemów grupy docelowej i adekwatności proponowanych 

b. Umiejętności zaangażowania grupy docelowej

c. Merytorycznej realizacji projektu

10. Czy Pana/Pani zdaniem realizowane projekty wypełniają kryteria społecznej identyfikacji i akceptacji/ społecznej partycypacji?

11. Czy Pana/Pani zdaniem projekty realizowane w ramach tych Działań mogły być realizowane w ramach innych Działań/Poddziałań/Priorytetów?

12. Jeśli tak, co sprawiło Pana/Pani zdaniem iż wnioskodawcy aplikowali o środki właśnie w tym Działaniu?

13. Jaka była Pana/Pani zdaniem jakość składanych wniosków? – z jakimi problemami dotyczącymi konstrukcji wniosku aplikacyjnego zgłaszali się wnioskodawcy? Co sprawiało im najwięcej trudności?

14. Jakie problemy deklarowali wnioskodawcy na etapie realizacji i rozliczania projektu?

15. Jak Pan(i) ocenia cały system wdrażania tych Działań w województwie zachodniopomorskim? Czy dotarły do Pana/ Pani sygnały o problemach potencjalnych beneficjentów/ wnioskodawców w aspekcie relacji z IP?

16. Jakie rozwiązania mogłyby Pana/Pani zdaniem przyczynić się do usprawnienia procesu wdrażania i realizacji projektów w ramach Inicjatywy Lokalnej w PO KL. 

7.2.6 Dyspozycje do indywidualnego wywiadu pogłębionego z przedstawicielem instytucji pośredniczącej.

Dzień dobry, nazywam się…, reprezentuję firmę Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego Badania i Szkolenia. Nasza firma realizuje badanie ewaluacyjne pt. „Analiza i identyfikacja podmiotów podejmujących lokalne inicjatywy na terenach wiejskich”. Badanie realizowane jest na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie. By poprawnie zrealizować badanie chcemy poznać opinię pracowników Wojewódzkiego Urzędu Pracy takich, jak Pan(i). W związku z tym chciałbym zadać Panu(i) parę pytań związanych ze specyfiką wnioskodawców aplikujących o środki w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5. Bardzo prosimy o szczere odpowiedzi.  Pana/Pani odpowiedzi pozwolą nam na uzyskanie szczegółowych danych niezbędnych dla wypełnienia celu badania. W celu kontroli jakości mojej pracy proszę o wyrażenie zgody na nagrywanie. 

1. Jaka jest rola Pani/ Pana departamentu w procesie zarządzania i wdrażania Działaniami 6.3, 7.3, 9.5 PO KL?

2. Proszę o opisanie pełnej ścieżki dla działania.  

3. Ile osób jest zatrudnionych w Pani/ Pana departamencie? Czy wszystkie odpowiadają za te Działania? 

4. Jakie jest przygotowanie tych osób?

5. Czy posiadacie doświadczenie w realizacji tych zadań? Jak duże?

6. Jak wygląda podział zadań między poszczególnymi komórkami WUP? Czy jest Pani/ Pan zadowolony/a z tej współpracy? Jak należałoby zmienić podział zadań by nie było przestojów w pracy itd.

7. Ile osób jest odpowiedzialnych za przebieg procedury konkursowej w IP?

8. Ile zostało rozstrzygniętych konkursów?

9. Ile odbyło się posiedzeń KOP?

10. Jakie interwały czasowe upłynęły pomiędzy:

· przygotowaniem oraz rozpowszechnieniem ogłoszenia o konkursie a zakończeniem naboru wniosków?

· zakończeniem naboru wniosków a przeprowadzeniem weryfikacji:

· formalnej,

· merytorycznej?

· zakończeniem oceny merytorycznej a sporządzeniem i podpisaniem umów o dofinansowanie projektu z wnioskodawcami?

11. Czy wystąpiły opóźnienia w przebiegu procedury wyboru wniosków o dofinansowanie projektów            w drodze konkursowej?

· Jeżeli tak, to na jakim etapie?

· Jeżeli tak, to czym były spowodowane?

12. Czy dla Działań 6.3, 7.3, 9.5 udało się zrealizować założenia Planu Działania na lata 2007-2008 dla Priorytetu VI, VII i IX dotyczące :

· zarezerwowanych środków na poszczególne Działania,

· założonych wskaźników dla poszczególnych Działań,

· założonych rezultatów dla poszczególnych Działań? 

13. Czy Pani/ Pana zdaniem system wdrażania PO KL umożliwia dofinansowanie projektów, które:

· nie przestrzegają zasady empowerment?

· nie uwzględniają kryteriów społecznej identyfikacji/ partycypacji?

· nie odpowiadają faktycznym potrzebom grupy docelowej?

· spełniają cele/ stosują narzędzia właściwe innym Priorytetom/ Działaniom/ Poddzialaniom?

14. Jeżeli tak, to jakie są tego przyczyny?

15. Czy Pana/ Pani zdaniem podział alokacji finansowej dla Działań 6.3, 7.3 i 9.5 komponentu regionalnego PO KL w WZ jest odpowiedni?

16. Jak należałoby zmienić system wdrażania i zarządzania by był bardziej skuteczny?

7.2.7 Dyspozycje do wywiadu CAWI z wnioskodawcami Działań 6.3, 7.3 i 9.5

Na początku chcielibyśmy dowiedzieć się kilku informacji niezwiązanych bezpośrednio z realizowanymi przez Pana/ Pani instytucję projektami w ramach Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL, ale niezbędnych do ogólnego scharakteryzowania instytucji realizujących te projekty.  

1. Czy Pana/ Pani instytucja wykonywała dotychczas zadania aktywizacji społeczności lokalnych? PROSZĘ NIE BRAĆ POD UWAGĘ PROJEKTÓW FINANSOWANYCH Z DZIAŁAŃ 6.3, 7.3, 9.5 PO KL!

1. Nie

2. Raczej nie

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej tak

5. Tak

2. Ile projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, niezależnie od ich celu, zrealizowała dotychczas Pana/ Pani instytucja? PROSZĘ NIE WLICZAĆ PROJEKTÓW FINANSOWANYCH Z DZIAŁAŃ 6.3, 7.3, 9.5 PO KL!

1. żadnego 

2. 1 projekt

3. 2 projekty

4. 3- 5 projektów

5. powyżej 5 projektów

3. Ile osób jest zatrudnionych (zaangażowanych w działanie) w Pana/ Pani instytucji?...

4. Czy w Pana/ Pani instytucji są wyznaczone osoby, których zadaniem jest, pozyskiwanie funduszy UE i/ lub realizacja projektów?

1. Nie

2. Tak

3. Trudno powiedzieć/ nie wiem

5. Czy Pana/ Pani instytucja działała dotychczas na terenie, na którym planowaliście realizować projekt(y) w ramach  Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL? PROSZĘ NIE BRAĆ POD UWAGĘ DZIAŁAŃ ZWIĄZANYCH Z REALIZACJĄ PROJEKTÓW FINANSOWANYCH Z DZIAŁAŃ 6.3, 7.3, 9.5!

1. Nie

2. Raczej nie

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej tak

5. Tak

6. Jak intensywnie współpracowaliście Państwo z innymi instytucjami (jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, sołtysi, szkoły itd.) z obszaru, na którym planowaliście realizować projekt(y) w ramach Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL? PROSZĘ NIE BRAĆ POD UWAGĘ WSPÓŁPRACY ZAWIĄZANEJ SPECJALNIE NA POTRZEBY REALIZACJI TYCH PROJEKTÓW!

1. W ogóle nie współpracowaliśmy

2. Mało intensywnie

3. Raczej intensywnie

4. Bardzo intensywnie

7. Czy w Pana/ Pani instytucji są zatrudnione (działają) osoby mieszkające na terenie, na którym planowaliście realizować projekt(y) w ramach Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL? 

1. Nie

2. Raczej nie

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej tak

5. Tak

Teraz chcielibyśmy zadać kilka pytań związanych bezpośrednio z projektami finansowanymi z Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL.

8. Skąd dowiedział(a) się Pan(i) o możliwościach realizacji projektów finansowanych z Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL?

1. Ze strony internetowej Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie

2. Z prasy

3. Od znajomych

4. Z ofertą realizacji projektu zgłosiła się do nas firma lub inna instytucja

5. Inne, jakie?..................................................................................................................

9. Czy podczas przygotowywania projektu Pana/ Pani instytucja korzystała z pomocy/ doradztwa:

1. Regionalnego Ośrodka EFS

2. Punktu Konsultacyjnego przy Instytucji Pośredniczącej

3. Firmy konsultingowej, zajmującej się pomocą w pisaniu wniosków i realizacji projektów

4. Kolegów i koleżanek z innych instytucji podobnych do Pana/ Pani instytucji.

10. W jaki sposób doszło do diagnozy problemu, który miał zostać rozwiązany poprzez realizację projektu? Proszę zaznaczyć maksymalnie dwie odpowiedzi, które najlepiej opisują Państwa sytuację.

1. Moja instytucja (jej pracownicy/ współpracownicy) działa na terenie, na którym chcieliśmy realizować projekt(y)- stąd doskonale znamy problemy danej społeczności lokalnej, nie było potrzeby organizowania spotkań z mieszkańcami

2. Moja instytucja zorganizowała spotkanie z mieszkańcami w celu zdiagnozowania problemów danej społeczności lokalnej

3. Moja instytucja zdiagnozowała problemy danej społeczności lokalnej na podstawie danych zastanych (np. strategia rozwoju gminy)

4. Moja instytucja zdiagnozowała problemy danej społeczności lokalnej na podstawie rozmów z liderami danej społeczności lokalnej (np. władze gminy, sołtysi, dyrektorzy miejscowych szkół, przedstawiciele lokalnych stowarzyszeń itp.)

5. Do mojej instytucji sami zgłosili się przedstawiciele społeczności lokalnej i przedstawili problem

6. W inny sposób, proszę opisać w jaki?............

11. Czy choć jeden z realizowanych przez Pana/ Pani instytucję realizowany był w oficjalnym partnerstwie z inną instytucją?

1. Nie( pomiń następne pytanie

2. Tak

12. Jaka jest forma organizacyjno- prawna partnera Pana/ Pani instytucji?

1. koło gospodyń wiejskich

2. ochotnicza straż pożarna

3. stowarzyszenie lub fundacja

4. szkoła

5. uczelnia wyższa

6. przedsiębiorstwo prywatne

7. urząd gminy/ miasta/ powiatu

8. inne, jakie?...................................................................................

13. Czy choć jeden ze złożonych przez Pana/ Pani instytucję wniosków składanych w ramach Działań 6.3, 7.3, 9.5 PO KL przeszedł pozytywnie ocenę merytoryczną i uzyskał dofinansowanie?

1. Nie ( zakończ ankietę

2. Tak

14.  W jaki sposób społeczność lokalna uczestniczyła w realizowanym projekcie (realizowanych projektach)?

1. Moja instytucja samodzielnie organizowała projekt (np. szkolenie) a ze społeczności lokalnej rekrutowali się beneficjenci ostateczni

2. Przedstawiciele społeczności lokalnej pomagali mojej instytucji w organizacji projektu (np. w organizacji szkolenia) a ponadto ze społeczności lokalnej rekrutowali się beneficjenci ostateczni

3. Inna sytuacja- proszę opisać.

15. Na jakie problemy natrafiła Pana/ Pani instytucja w toku realizacji projektu? Proszę zaznaczyć wszystkie problemy, na jakie Państwo natrafiliście:

1. Zła komunikacja z Instytucją Pośredniczącą

2. Opóźnienia w przelewach finansowych ze strony Instytucji Pośredniczącej

3. Nadmiar niepotrzebnej pracy papierkowej, biurokracji

4. Rezygnacja z udziału beneficjentów ostatecznych z uczestnictwa w projekcie

5. Inne, jakie?...

7.2.8 Dyspozycje do wywiadu CATI  z potencjalnymi beneficjentami Działań 6.3, 7.3 i 9.5

Teleankieter prosi o osobę odpowiedzialną za pozyskiwanie funduszy unijnych w danej instytucji, a jeżeli nie ma takiego stanowiska, to z kimś z kierownictwa instytucji, np. dyrektorem lub wicedyrektorem szkoły; wójtem, lub zastępcą wójta itp. 

Dzień dobry, nazywam się …, reprezentuję firmę ECDF Badania i Szkolenia. Wykonujemy badanie ankietowe na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na temat Działań 6.3, 7.3 i 9.5 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Chciał(a)bym zapytać o Państwa opinie i doświadczenia związane z tym tematem. Interesują nas także bariery, jakie przeszkadzają instytucjom takim, jak Państwa korzystać z tego programu. Nasza rozmowa zajmie maksymalnie 10 minut. Badanie jest całkowicie anonimowe, Pana/ Pani odpowiedzi posłużą jedynie do analiz statystycznych. Czy możemy porozmawiać w tym momencie? Jeżeli nie: Kiedy mogę zadzwonić?

1. Od ilu lat działa Pana/ Pani instytucja?

…………. (wpisz liczbę)

2. Czy Pana/ Pani instytucja wykonywała dotychczas zadania aktywizacji społeczności lokalnych takie jak na przykład: stworzenie lokalnego teatru z udziałem młodzieży zagrożonej wykluczeniem społecznym ALBO organizacja szkolenia zawodowego dla bezrobotnych ALBO organizacja kursów językowych dla młodzieży z danej wsi itp.

1.  Nie

2.  Tak

3.  (nie czytać!) Nie wiem/ trudno powiedzieć

3. Jak intensywnie współpracujecie Państwo z innymi instytucjami z obszaru Państwa gminy takimi jak jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, szkoły, rady sołeckie, koła gospodyń wiejskich, OSP itd.?

1.  W ogóle nie współpracujemy

2.  Mało intensywnie

3.  Raczej intensywnie

4.  Bardzo intensywnie

4. Czy Pana/ Pani zdaniem Pana/ Pani instytucja jest znana wśród mieszkańców gminy na terenie której działa?

1. Nie

2 .Raczej nie

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej tak

5. Tak

6. (nie czytać!) Nie wiem/ Trudno powiedzieć/ Odmowa odpowiedzi

5 .Czy Pana/ Pani instytucja organizuje spotkania z mieszkańcami gminy na których może dowiedzieć się o ich problemach?

1. Nie

2. Raczej nie

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej tak

5. Tak

6. (nie czytać!) Trudno powiedzieć/ Nie wiem/ odmowa odpowiedzi  

6. Ile osób jest zatrudnionych w Pana/ Pani instytucji?

................. (wpisać liczbę)

7. Czy w Pana/ Pani instytucji są wyznaczone osoby, których zadaniem jest, pozyskiwanie funduszy UE i/ lub realizacja projektów?

1. Nie (idź do pytania 11, pomiń pytania 8 i 9 i 10)

2. Tak (zadaj pytania 8 i 9 i 10 i 11)

3. (nie czytać!) Trudno powiedzieć/ nie wiem (idź do pytania 11, pomiń pytania 8 i 9 i 10)

8. Ile jest takich osób?
………….. (wpisać liczbę)
9. Czy ta osoba / te osoby pisały już wnioski i realizowały projekty finansowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego?
1.   Nie
2.   Tak
3.   (nie czytać!) Trudno powiedzieć/ nie wiem
10. Czy ta osoba brała/ te osoby brały udział w specjalnych szkoleniach na temat pisania wniosków i realizacji projektów?
1.   Nie
2.   Tak
3.   (nie czytać!) Trudno powiedzieć/ nie wiem
11. Ile projektów finansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, niezależnie od ich celu, zrealizowała dotychczas Pana/ Pani instytucja?

1.   żadnego (idź do pytania 14, pomiń pytania 12 i 13)

2.   1 projekt (zadaj pytania 12 i 13 i 14)

3.   2 projekty (zadaj pytania 12 i 13 i 14)

4.   3- 5 projektów (zadaj pytania 12 i 13 i 14)

5.   powyżej 5 projektów (zadaj pytania 12 i 13 i 14)

6.   (nie czytać!) Nie wiem/ trudno powiedzieć (idź do pytania 14, pomiń pytania 12 i 13)

 12. Czy któryś z tych projektów realizowany był w partnerstwie?

1.   Nie

2.   Tak

3.   (nie czytać!) Nie wiem/ trudno powiedzieć

13. Jakiego typu byli Państwa partnerzy w tych projektach? Proszę zaznaczyć wszystkie typy partnerów, z którymi realizowali Państwo wniosek (możliwość wielokrotnego wyboru)
1.   Organizacja pozarządowa

2.   Przedsiębiorstwo

3.   Urząd gminy/ miasta/ powiatu

4.   Szkoła lub placówka oświatowa

5.   Rada sołecka

6.   Koło gospodyń wiejskich

7.   Ochotnicza Straż Pożarna

8.   Jednostka organizacyjna gminy np. Ośrodek Pomocy Społecznej, Dom Kultury, Biblioteka

9.   Inny partner. Jaki?..................................(wpisać)

14. Czy słyszał(a) Pan/ Pani o możliwości realizacji projektów tzw. Inicjatyw Lokalnych finansowanych z Działań 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL? Działania te dają możliwość realizacji niewielkich projektów takich jak stworzenie lokalnego teatru z udziałem młodzieży ALBO organizacja szkolenia zawodowego i kursu prawa jazdy dla bezrobotnych ALBO organizacja kursów językowych dla młodzieży z danej wsi itp. 

1.   Nie (idź do pytania 16, pomiń pytanie 15)

2.   Tak (zadaj pytanie 15 i 16)

3.   (nie czytać!) Nie wiem/ trudno powiedzieć (idź do pytania 16, pomiń pytanie 15)

15. Dlaczego Pana/ Pani instytucja nie złożyła wniosku o dofinansowanie projektu w ramach tych Działań?                                                                           Proszę zaznaczyć maksymalnie trzy najważniejsze przyczyny! (możliwość wielokrotnego wyboru)
1.  Nie interesuje nas tego typu problematyka

2.  Nie umiemy pisać wniosków i realizować projektów

3.   Nie mamy czasu na pisanie wniosków i realizację projektów

4.   Obawiamy się nadmiaru biurokracji, niepotrzebnej pracy papierkowej

4.   Obawiamy się, że w przypadku popełnienia błędu będziemy mieli kłopoty

5.   Takie projekty nie mają sensu, nie rozwiążą problemów mieszkańców naszej gminy

6.   Nie mieliśmy żadnego ciekawego pomysłu na realizację projektu

7.   Takie projekty nie dają nam możliwości odpowiednio wysokiego zarobku

8.   Realizujemy innego typu zadania, nie interesuje nas realizacja takich projektów

9.   Takie projekty powinny realizować innego typu instytucje

10.   Inna przyczyna. Jaka? ...................................................................................(wpisać bardzo  dokładnie!)
16. Czy Pana/ Pani instytucja byłaby zainteresowana realizacją tego typu projektów w przyszłości?

1. Nie (opcjonalnie pytanie 17, na pewno pytanie 18)

2. Raczej nie (opcjonalnie pytanie 17, na pewno pytanie 18)

3. Ani tak, ani nie (opcjonalnie pytanie 17, na pewno pytanie 18)

4. Raczej tak (idź do koniec wywiadu efektywnego)

5. Tak (idź do koniec wywiadu efektywnego)

6. (nie czytać!) Nie wiem/ trudno powiedzieć  (opcjonalnie pytanie 17, na pewno pytanie 18)

Pytanie 17 zadajemy w przypadku, gdy w pytaniu 14 padła odpowiedź „nie”, „nie wiem/ trudno powiedzieć” oraz RÓWNOCZEŚNIE w pytaniu 16 odpowiedzi „nie” „raczej nie”, ani tak, ani nie”, „nie wiem/ trudno powiedzieć”

17. Dlaczego Pana/ Pani instytucja nie byłaby zainteresowana realizacją projektu w ramach tych Działań? Proszę zaznaczyć maksymalnie trzy najważniejsze przyczyny! (możliwość wielokrotnego wyboru)
1. Nie interesuje nas tego typu problematyka

2. Nie umiemy pisać wniosków i realizować projektów

3. Nie mamy czasu na pisanie wniosków i realizację projektów

4. Obawiamy się nadmiaru biurokracji, niepotrzebnej pracy papierkowej

5. Obawiamy się, że w przypadku popełnienia błędu będziemy mieli kłopoty

6. Takie projekty nie mają sensu, nie rozwiążą problemów mieszkańców naszej gminy

7. Nie mieliśmy żadnego ciekawego pomysłu na realizację projektu

8. Takie projekty nie dają nam możliwości odpowiednio wysokiego zarobku

9. Realizujemy innego typu zadania, nie interesuje nas realizacja takich projektów

10. Takie projekty powinny realizować innego typu instytucje

11. Inna przyczyna. Jaka? ...................................................................................(wpisać bardzo dokładnie!)
Pytanie 18 zadajemy jeżeli w pytaniu 16 padła odpowiedź „nie”, „raczej nie”, „ani tak, ani nie”, „nie wiem, trudno powiedzieć”
18. A czy gdyby urząd gminy pomógł Państwu napisać wniosek i realizować projekt to, czy byliby Państwo zainteresowani? 

1. Nie

2. Raczej nie

3. Ani tak, ani nie

4. Raczej tak

5. Tak

6. (nie czytać!) Nie wiem/ trudno powiedzieć

To już wszystkie pytania, bardzo dziękuję za udział w badaniu!
� EMBED Word.Picture.8  ���








� http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/nss/programy/krajowe/pokl


� Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Warszawa 18 września 2007 s.8


� Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/6.3/08 Szczecin, 30 kwietnia 2008 r. s. 10


� Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VII   Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/7.3/08 Wersja III zmieniona 14 października 2008 r. Szczecin, 31 marca 2008 r., s. 10- 11


�  Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 9.5 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/9.5/08 Wersja II zmieniona 14 października 2008 r. Szczecin, 30 kwietnia 2008 r. s. 10


� Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/7.3/08 Wersja II zmieniona 31 Marca 2008 r. Szczecin,  s. 10


� Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 9.5 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/9.5/08 Wersja II zmieniona 14 października 2008 r. Szczecin, 30 kwietnia 2008 r. s. 4





� Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/6.3/08 Szczecin, 30 kwietnia 2008 r. s. 3


� http://www.chelm.roefs.pl/News/exeDefault/?id=2328


� Dokumentacja konkursowa Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Szczecinie na projekty składane w ramach Priorytetu VI Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Działanie 9.5 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich, Konkurs nr 1/9.5/08 Szczecin, 30 kwietnia 2008 r. s. 23


� Tamże, s.24


� Źródło: Na podstawie badań własnych CAWI





� Punkty przedszkolne zostały ustanowione na mocy rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie rodzajów innych form wychowania przedszkolnego, warunków tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich działania.


� PSDB, Raport z badania pn. „Ewaluacja systemu wdrażania komponentu regionalnego PO KL w województwie zachodniopomorskim”, grudzień 2008


� Cytat z wywiadu IDI z beneficjentem Działania 7.3 PO KL. 


� Informacje z wniosku beneficjenta Działania 7.3 PO KL.


� Cytat z wywiadu IDI z beneficjentem Działania 7.3 PO KL.


� Na podstawie wywiadu IDI z wnioskodawcą.


� Cytat ze strategii rozwoju powiatu


� cytat za „Strategia rozwoju gminy” w badanej miejscowości


� HACCP - to skrót pierwszych liter angielskiej nazwy Hazard Analysis and Critical Control Point. Polskie tłumaczenie, to Analiza Zagrożeń i Krytyczny Punkt Kontroli. Opiera się na analizie zagrożeń zdrowotnych i krytycznych punktach kontroli, ustalonych na podstawie przeprowadzonej analizy zagrożeń. Powstał w celu rozpoznania i kontroli zagrożeń, które mogą pojawić się w jakimkolwiek momencie procesu produkcyjnego i składowania żywności. Jako zagrożenie określamy wszystko, co może przynieść szkodę konsumentowi.  http://www.haccp.net.pl/cotojest.htm
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								Raczej intensywnie		40

				40				Bardzo intensywnie		24.6

				24.6
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Wykres3

		NGO

		Urząd gminy

		Przedsiębiorstwo

		Gminna samorządowa jednostka organizacyjna

		Uczelnia

		Szkoła

		PUP



Procent

37.5

17.5

15

12.5

7.5

7.5

2.5



Arkusz1

		Forma prawna		Procent

		NGO		37.5

		Urząd gminy		17.5

		Przedsiębiorstwo		15

		Gminna samorządowa jednostka organizacyjna		12.5

		Uczelnia		7.5

		Szkoła		7.5

		PUP		2.5





Arkusz1

		0
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		0

		0

		0

		0

		0



Procent




